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(Se abre la sesion a las diez horas y cinco minutos).

El Sr. PRESIDENTE: Buenos dias a todos, senorias. Un saludo a todos los invitados que hoy
tenemos, y ademas en nimero considerable. También vayan por delante las excusas de la Mesa en la
medida en que haya algun tipo de incomodidad para poderles acoger a todos, pero la capacidad de la
sala de Comisiones es la que es y yo espero que no se haya producido demasiado problema.

Como cuestion previa, se solicita a los sefiores portavoces de los Grupos Parlamentarios, de
conformidad con el articulo 64.2 del Reglamento, que anuncien las sustituciones habidas en sus
Grupos, en su caso, con la finalidad de que consten en acta. ¢Por parte del Grupo de Ciudadanos?

El Sr. VELOSO LOZANO: Por parte de Ciudadanos, se incorpora el sefior Lara Casanova
como portavoz.

El Sr. PRESIDENTE: ¢Por parte del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid?
(Denegaciones.) éPor parte del Grupo Parlamentario Socialista? (Denegaciones.) ¢Y por parte del
Grupo Popular? (Denegaciones.)Muy bien. Pasamos al punto primero del orden del dia.

C-609(X)/2015 RGEP.5716. Comparecencia del Sr. D. Antonio Notario, Alcalde de
Loeches, a peticion del Grupo Parlamentario de Ciudadanos, al objeto de informar sobre
complejo Medioambiental previsto en Loeches. (Por via del articulo 211 del Reglamento
de la Asamblea).

Invito al sefior Notario a que ocupe su lugar en la mesa. (£/ sefior Veloso Lozano pide la
palabra.) iSi, sefor Veloso?

El Sr. VELOSO LOZANO: Sefior Presidente, disculpe, pero es que queremos que quede
reflejado en acta una protesta formal de nuestro Grupo -y creo que va a ser extensiva por varios
Grupos de la oposicion- por la delegacion del Consejero, para su comparecencia, en favor del Director
General de Medio Ambiente puesto que esa delegacion se nos ha comunicado hoy mismo, sin que
haya habido ningin margen de reaccion por nuestra parte; queremos, pues, que conste nuestro
rechazo, nuestra protesta, ante esta falta de comunicacién sobre esta delegacién. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Sefor Veloso, consta en acta. En cualquier caso, corresponde al tercer
punto del orden del dia, no querria que fuera una cuestion previa; de todas maneras, lo hablaremos,
si quieren, porque la comunicacion se hizo el 4 de marzo. En cualquier caso, consta en acta su
protesta.

Vamos a empezar, y lo que si les voy a pedir -por supuesto, respetando su derecho a hacer
el comentario que les parezca oportuno-, debido al volumen de informacion que se va a dar a lo largo
de la Comision, es que se ajusten a los tiempos y, en cualquier caso, en el punto tercero ya podria
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tener lugar dicho comentario. Si les parece, procedemos -como estaba diciendo- a la comparecencia
del Alcalde de Loeches, a quien invito a que ocupe su lugar en la mesa. (Pausa).

Se va a iniciar el debate con la intervencion de don Antonio Notario, Alcalde de Loeches, a
fin de informar sobre el objeto de la comparecencia y mas especificamente acerca de las cuestiones
concretas que han planteado los Grupos Parlamentarios por un tiempo maximo de quince minutos.
Les voy a referir cuales son esas preguntas concretas que han planteado los Grupos, en este caso el
de Ciudadanos, que es el Grupo solicitante. La primera seria: écual es la postura del Pleno del
Ayuntamiento de Loeches con respecto al complejo medioambiental previsto en el término municipal?
La segunda: ¢qué medidas ha tomado la Alcaldia de Loeches para revertir el acuerdo de instalacion
del citado complejo medioambiental? Y la tercera: équé medidas tiene previsto tomar la Alcaldia de
Loeches para impedir la citada instalacion en caso de que la Mancomunidad del Este y la Consejeria
de Medio Ambiente sigan con sus planes para que se ubique en Loeches? El sefior Notario tiene la
palabra por tiempo maximo de quince minutos.

El Sr. ALCALDE DE LOECHES (Notario Lopez): Muchas gracias. Seforias, buenos dias a
todos. Muchas gracias al Grupo Parlamentario de Ciudadanos por permitirme comparecer en esta
Comision para exponerles mi punto de vista sobre el complejo medioambiental de reciclaje de la
Mancomunidad del Este.

Lo primero que me gustaria dejar claro en esta comparecencia es que este complejo
medioambiental es un proyecto de la Mancomunidad del Este. Este no es un proyecto municipal sino
de la Mancomunidad, que es quien administra, gestiona e impulsa el proyecto. La prevision de realizar
la instalacion del complejo medioambiental de la Mancomunidad del Este en Loeches se inicia en el
afio 2009, tras la imposibilidad de hacerlo en Alcala de Henares y tras la renuncia de otros municipios
como Corpa y Torres de la Alameda. El entonces Alcalde de Loeches alcanza un acuerdo con el
Presidente de la Mancomunidad para que esta instalacion se ubique en Loeches. El acuerdo se
traslada a la Comunidad de Madrid en una reunién celebrada en enero de 2010 y se refrenda con la
aceptacion de tramitar la aprobacién del plan general de ordenacién urbana de Loeches por parte de
la Comunidad de Madrid.

El 13 de julio de 2010 el Presidente de la Mancomunidad del Este encarga a la adjudicataria
del contrato para la construccion y explotacion del complejo las gestiones para la adquisicién de
terrenos en Loeches, segln consta en los expedientes de la Mancomunidad. Posteriormente, el 28 de
abril de 2011, escasamente un mes antes de la celebracién de las elecciones municipales y
autonomicas, la Mancomunidad adopta el acuerdo de modificacién del contrato de construccion y
explotacion del complejo medioambiental de la Mancomunidad vinculado a la aprobacién del plan
general de Loeches y aprueba la firma de contrato de opcién de compra de terrenos en Loeches para
la ubicacion de la instalacion; todo esto consta en las actas de la asamblea de la Mancomunidad del
Este de ese dia. Les recuerdo que este complejo medioambiental es un proyecto de la Mancomunidad
del Este.
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Todas estas gestiones se realizan sin dar por parte del Alcalde de Loeches en esos
momentos ningun tipo de informacion a los vecinos de Loeches ni al Unico Grupo municipal de la
oposicion en esos momentos. Ese mismo dia el Pleno ordinario del Ayuntamiento de Loeches, que
debia ser el Ultimo de esa Legislatura, se suspende por decreto de Alcaldia y nunca llegd a celebrarse.
El dia anterior se celebrd un Pleno extraordinario en el que se aprobd un borrador del previsible futuro
proyecto de plan general de ordenacion urbana.

Tras las elecciones municipales fui elegido Alcalde de Loeches y, desde el primer momento,
desde el Gobierno municipal solicitamos toda la informacion posible sobre este proyecto al tiempo que
los grupos de la oposicidn intentaban hacer creer a los vecinos que era el nuevo Gobierno del Partido
Popular de Loeches el que habria traido a su pueblo la planta de residuos. Tras escuchar las
preocupaciones de los vecinos y tras diversas reuniones, entendimos que la mayor preocupacion
vecinal era la presencia de una incineradora de plasma en el proyecto de la Mancomunidad del Este.
Las consultas realizadas sobre la posibilidad de cambiar la ubicacidn de la instalacion siempre
recibieron la misma respuesta: la planta se hard en Loeches si o si. Les recuerdo que este complejo
medioambiental es un proyecto de la Mancomunidad del Este.

En esas circunstancias, el 2 de febrero de 2012 el Grupo municipal Popular del Ayuntamiento
de Loeches presentd al Pleno una mocidn en la que se instaba a la Mancomunidad a suprimir del
proyecto cualquier tipo de incineradora, al estricto cumplimiento de la normativa medioambiental y al
establecimiento de compensaciones para el Ayuntamiento de Loeches; es decir, nuestro Gobierno
siempre ha defendido los intereses generales de los vecinos de Loeches y del Ayuntamiento, dadas las
situaciones de hecho que nos habiamos encontrado y la imposibilidad de cambiar la ubicacién de la
instalacion. Tras esta mocion, la asamblea de la Mancomunidad del Este aprobd en mayo de 2012 la
eliminacion del mddulo de plasma del proyecto. Les recuerdo que este complejo medioambiental es
un proyecto de la Mancomunidad del Este.

Posteriormente, en junio de 2014 se aprobd en la asamblea de la Mancomunidad el
convenio con el Ayuntamiento de Loeches en el que se establecian las compensaciones que recibiria
nuestro municipio en caso de que la instalacion llegase a construirse en Loeches. Aunque no era
obligatoria la aprobacion en Pleno de dicho convenio, por transparencia y para mayor informacion de
los vecinos, el mismo se ratificé por el Pleno del Ayuntamiento de Loeches el 30 de julio de 2014,
momento que fue utilizado por algunos para insultar, vejar, perseguir y tratar de agredir a los
concejales del Partido Popular y a este Alcalde en particular, teniendo que salir del edificio del
Ayuntamiento escoltados por fuerzas de seguridad. A dia de hoy todavia no hemos recibido la
condena ni disculpa de ninguno de los Grupos ni partidos de la Comunidad de Madrid por estos graves
hechos, salvo del Partido Popular de algunos municipios. Estos han sido los hechos en lo concerniente
al Ayuntamiento de Loeches respecto a este proyecto, que les recuerdo que es un proyecto de la
Mancomunidad del Este.

Loeches, como todos ustedes saben, siempre ha sido solidario con la zona, con la comarca
del Henares, y con toda la Comunidad de Madrid respecto a instalaciones de caracter supramunicipal,
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como es el caso de la subestacion de red eléctrica, la planta de lodos del Canal de Isabel II y la
estacion de interés general para la defensa nacional de CLH, el sobrevuelo de aeronaves, que opera
en el aeropuerto de Madrid, etcétera. Esta sobradamente demostrada nuestra solidaridad con todos
los vecinos de la zona y de toda la Comunidad.

Respecto a las preguntas del Grupo Parlamentario de Ciudadanos, en primer lugar, sobre la
postura del Pleno en cuanto al complejo, todos ustedes saben que tras las elecciones municipales de
mayo de 2015 el Pleno del Ayuntamiento de Loeches, en sesion del 23 de julio de 2015, aprobd por
unanimidad una mocién que acordaba rechazar la ubicacion de la instalacion del complejo
medioambiental de la Mancomunidad del Este en Loeches, que acordaba renunciar al convenio con la
mancomunidad en la demagdgica defensa de que el convenio era el que traia la instalacion a Loeches
y que instaba a la Comunidad de Madrid a no obstruir esta decision. Respecto a las medidas que se
han tomado para revertir el acuerdo de instalacién del complejo, nuestro Grupo Popular del
Ayuntamiento de Loeches en ese mismo Pleno, a esa misma mocion presentd una enmienda
solicitando que, aparte de los acuerdos que contenian, se instase también a la Mancomunidad del Este
a revocar el acuerdo de 28 de abril de 2011, que era el acuerdo que aprobaba por parte de la
mancomunidad la instalacion de este complejo en nuestro municipio. Esa enmienda no se aceptd por
parte del resto de los Grupos, y aun asi nuestro Grupo vot6 a favor de esa mocidn. Nosotros lo que
hicimos posteriormente fue presentar una mocién en el Pleno de noviembre de 2015, que también se
aprobd, en este caso no por unanimidad sino por mayoria absoluta de tres Grupos Municipales,
instando a la Mancomunidad del Este a que revocase ese acuerdo de 28 de abril de 2011. También se
ha dado cumplimiento a lo establecido en ese acuerdo Plenario de 23 de julio, comunicando esta
decision a la Mancomunidad del Este y a la Consejeria de Medio Ambiente, se ha aprobado esta
mocion que les comentaba en noviembre de 2015, y se ha aprobado también una modificacion de la
Ordenanza de Medio Ambiente del Ayuntamiento de Loeches, a instancia del Grupo Socialista, en la
que se establece la prohibicion de instalar cualquier tipo de vertedero en nuestro municipio. En el
Pleno que se celebrara la préxima semana se van a rechazar las alegaciones que se han presentado
por parte de Comexa a esa modificacion de la ordenanza. Les sigo recordando que este es un
proyecto de la Mancomunidad del Este y nosotros hemos dicho que es la Mancomunidad del Este
quien deberia realizar las actuaciones dirigidas a que la ubicacidn no se realizase en Loeches.

Respecto a las medidas que tiene previsto adoptar la Alcaldia para impedir el proyecto si
siguen adelante las intenciones de la Mamcomunidad del Este y la Comunidad de Madrid, son dar
cumplimiento a los acuerdos que tenemos adoptados. Trasladaremos al Pleno todas las decisiones
referentes a este proyecto, como también consta en el acuerdo de 23 de julio de 2015, antes de que
por parte del Alcalde se tome ninguna decision, y por parte del Ayuntamiento de Loeches
propondremos tomar todas las medidas legalmente posibles para que esto no se lleve a cabo, pero les
recuerdo y les sigo recordando que este proyecto es un proyecto de la Mancomunidad del Este.

En definitiva, creo que queda claro que quien tiene la posibilidad de impedir que el proyecto
se realice en Loeches es su impulsor y su promotor, que es la Mancomunidad del Este. A
continuacién, al siguiente compareciente, tendran ustedes la oportunidad de trasladarle todas las
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cuestiones que puedan demostrar las actuaciones que se han realizado anteriormente y desde las
nuevas elecciones de mayo de 2015 por parte de la mancomunidad, y la mayoria politica que ahora
mismo la dirige para paralizar este proyecto. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, senor Notario. Antes de pasar al turno de los Grupos, me
gustaria recordar una cuestion de orden: segun el articulo 99 del Reglamento, esta prohibido grabar
las sesiones de esta Asamblea, que, por otra parte, son publicas, se graban y estan a disposicion de
todo el que quiera consultarlas; por favor, les ruego que no hagan grabaciones dentro de la sala.

Dicho esto, se abre el turno para los representantes de los Grupos Parlamentarios,
interviniendo de menor a mayor, al objeto de pedir aclaraciones, por un tiempo maximo de diez
minutos. Para empezar, tiene la palabra, por parte del Grupo Parlamentario de Ciudadanos, el sefior
Lara.

El Sr. LARA CASANOVA: Buenos dias a todos. Una aclaracion: dice por un tiempo maximo
de diez minutos, y no sé si, por ser los solicitantes de la comparecencia, tenemos un turno inicial de
cinco minutos y, posteriormente, otro de diez. éSimplemente es un turno de diez minutos?

El Sr. PRESIDENTE: Si, porque es por via del articulo 211.
El Sr. LARA CASANOVA: Gracias. Simplemente era para agotar el turno.

En primer lugar, quiero destacar la importancia de este tema, fundamentalmente por la
expectacion que ha generado, y saludar a los invitados. He visto que no solamente ha venido publico
en general sino también algunos cargos de ayuntamientos, como la portavoz Ana Manzano, de
Loeches, y el Alcalde de Torres de la Alameda, Carlos Saez, a los que saludo especialmente.

En segundo lugar, quiero agradecer a don Antonio Notario su presencia y la amabilidad que
ha tenido al comparecer tras la peticion de este Grupo, una peticion que habria que enmarcar
fundamentalmente no en una peticion del Grupo Parlamentario de Ciudadanos sino que habria que
decir que es la realizada por los miles y miles de ciudadanos y de vecinos de la zona este que estan
en contra del macrovertedero. Entendemos que esta comparecencia ha sido solicitada por ellos, con
independencia de que haya sido solicitada por el Grupo Parlamentario de Ciudadanos.

Con respecto al complejo medioambiental, me van a permitir que a partir de ahora me dirija
a €l como macrovertedero, porque es el término que hemos estado utilizando aqui desde que el
Grupo Parlamentario de Ciudadanos planteé esta cuestion, en junio de 2015, en el Pleno de la
Asamblea de Madrid. Creo que es mas conocido como macrovertedero que como complejo
medioambiental por parte de los vecinos; por lo tanto, me van a permitir esa licencia.

El objeto de esta comparecencia era no solamente que el Alcalde de Loeches respondiera a
las preguntas que le hemos realizado sino que, ademas, quedara constancia en sede parlamentaria de
cudles son las posturas de cada uno de los implicados en este tema: por un lado, el Alcalde de
Loeches; por otro lado, la Mancomunidad del Este; por otro lado, la Consejeria y, por otro lado, los
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Grupos que componemos esta Asamblea, porque no queriamos dejarnos llevar por las declaraciones
en prensa.

También queremos destacar que no pretendemos que esto se convierta en un cruce de
acusaciones y de culpabilidades. Nuestro objetivo desde el primer momento -asi lo reflejamos en el
Pleno de la Asamblea y asi lo queremos reflejar aqui- es que esto se convierta en una formula de
buscar soluciones; soluciones para unos vecinos que no quieren una instalacion de este tipo en
Loeches, en la zona del sureste. En ese sentido, creo que el Alcalde de Loeches conoce -y, si ho, se lo
comentamos- cuales han sido las actuaciones que ha realizado Ciudadanos en la Asamblea de Madrid.
Hemos presentado dos actuaciones: por un lado, una interpelacion acerca de cual era el criterio
general, la politica medioambiental que se iba a desarrollar por parte del nuevo Gobierno que entr6 en
la Comunidad de Madrid en julio de 2015; por otro lado, una mocién en la que solicitabamos que se
abriera una via de didlogo entre todos los Grupos y la mancomunidad, al ser la principal afectada,
para ver si habia algln tipo de alternativa al macrovertedero de Loeches en base al rechazo que
estaba provocando en la zona y en los vecinos y, ademas, analizar el tratamiento de los residuos que
se estaban produciendo en la mancomunidad y en la Comunidad de Madrid. Eso fue aprobado por
todos los Grupos, incluido el Partido Popular. El resultado ha sido absolutamente cero; es decir, no ha
habido ni una sola reunion instada por el Consejo de Gobierno para poder analizar si habia una
alternativa al macrovertedero de Loeches y si podia haber una alternativa al tratamiento de residuos,
ya que algunos Grupos se manifestaron en ese sentido a lo largo de las intervenciones en el Pleno.

Por lo tanto, desde este Grupo pretendemos que se busquen soluciones y sobre todo que no
se condene a una zona en la que hay un rechazo a este tipo de instalacion. No queremos que nadie
salga perjudicado; sabemos que es dificil la solucion y, evidentemente, a medida que avanza el
tiempo, se hace cada vez mas dificil porque se acaba el tiempo y, fundamentalmente, porque el
quinto vaso, que esta ubicado en Loeches, donde se estan vertiendo las basuras de los municipios que
componen la Mancomunidad del Este, tiene una fecha determinada de actuacion.

Tampoco sabemos, respecto a lo que usted ha manifestado y a lo que les hemos
preguntado, si Loeches ha tenido contestacién de la Mancomunidad acerca de la peticion que se le
hizo para revertir el acuerdo de la firma que posibilitaba la instalacion del macrovertedero en Loeches.
También nos gustaria saber —nos ha dicho que va a hacer todo tipo de actuaciones en defensa de ese
acuerdo del Pleno de Loeches- si tienen ustedes una hoja de ruta, si han previsto cuales pueden ser
las actuaciones a realizar en funcion de lo que ya parece claro, y digo que parece claro porque ayer
tuvimos ocasion de conocer las manifestaciones del Viceconsejero de Medio Ambiente, don Miguel
Angel Ruiz, en las que daba por hecho que el macrovertedero se iba a hacer en Loeches, indicando
ademas que ya se habia realizado el informe medioambiental, que se habia recibido por parte de la
mancomunidad un informe técnico en el que se recogian las alegaciones y que incluso se permitia dar
fechas de comienzo de las obras; por lo tanto, no sabemos qué es lo que opina usted, en este caso el
Ayuntamiento de Loeches a través de su figura como Alcalde, y nos gustaria que nos lo indicara.
También nos gustaria saber si ademas de las actuales judiciales tienen previsto otro tipo de
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actuaciones que no acertamos a ver, respecto a impedir que se construya el macrovertedero en
Loeches.

También me gustaria una aclaracion, se lo digo fundamentalmente porque desde que
empezamos a tratar este tema se nos comentd —yo me imagino que es un rumor o un bulo, una
leyenda urbana- si existia un informe técnico que determinara el sitio exacto donde esta prevista la
instalacion, es decir, la ubicacién en el término municipal de Loeches donde esta prevista la
instalacion. Lo digo porque lo que corre por ahi es que el informe técnico fue el dedo de un miembro
de la anterior mancomunidad que decidid: aqui se hara el macrovertedero de Loeches. Lo digo porque
nos gustaria una aclaracién en ese sentido. Por lo demds, muchas gracias por su intervencion.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Lara, y gracias también por su concision. A
continuacién tiene la palabra, por parte del Grupo Parlamentario Podemos, el sefior Sanchez por
tiempo maximo de diez minutos.

El Sr. SANCHEZ PEREZ: Muchas gracias, sefior Presidente. Muchas gracias por su
comparecencia, sefior Notario. Me gustaria iniciar esta intervencion apelando al didlogo de todas las
partes. Creo que nos enfrentamos en este caso a un proyecto muy importante para el futuro de la
gestion de los residuos en la Comunidad de Madrid, no solo para la Mancomunidad del Este sino que
en cola, podriamos decir, tenemos también problemas similares con Colmenar Viejo y con Pinto, y es
importante que le demos una buena solucién al tema de la gestion de los residuos en la Comunidad
de Madrid en su conjunto y no aislar simplemente este proyecto en el contexto de la Mancomunidad
del Este, porque es una cuestion importante para la Comunidad de Madrid.

Nos queda claro, por lo que usted nos ha reiterado aqui —bueno, ya lo teniamos bastante
claro, pero nos queda aln mas claro-, que este proyecto del vertedero en la Mancomunidad del Este
adolece de defectos muy graves de forma, como por ejemplo la falta absoluta de didlogo con los
ayuntamientos, en particular con las anteriores corporaciones de la mancomunidad y con los propios
vecinos, que se han manifestado en multiples ocasiones en contra de este proyecto sin que, hasta la
fecha, haya habido ninguna respuesta convincente por parte de la Administracion autondmica.
Afortunadamente, después de las elecciones municipales del afio pasado, ha habido algunos cambios
significativos en las corporaciones municipales, incluido su propio Ayuntamiento, que han conducido a
un posicionamiento totalmente diferente en cuanto a este proyecto con respecto al que existia
originalmente.

Nosotros nos alegramos mucho de que Loeches haya decidido finalmente oponerse a la
instalacién de este proyecto, tal como estd concebido en su municipio. Nos sentimos solidarios con el
Ayuntamiento de Loeches y con todos aquellos ayuntamientos que se han mostrado contrarios a su
instalacion y pensamos que hay que buscar una alternativa para la gestion de los residuos en la
Mancomunidad del Este. Entonces, mis primeras consideraciones o mis primeras preguntas hacia
usted irilan en este sentido, o sea, conocer su opinidn. Ya nos queda claro que Loeches, en su
conjunto, esta en contra de la instalacion de este vertedero; sabemos que existen varias mociones
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aprobadas por la corporacién municipal, y lo que querriamos saber es si el Ayuntamiento de Loeches
propone alguna alternativa concreta para la futura gestién de los residuos en la mancomunidad,
porque también es evidente que el vertedero de Alcala esta a punto de colmatarse y alguna solucién
tenemos que dar a este problema.

También querriamos saber si existe algun didlogo, de algin tipo, con la Comunidad de
Madrid, porque, hasta la fecha, lo Unico que sabemos, como ha dicho el anterior portavoz, lo Unico
gque conocemos son las declaraciones bien recientes del Viceconsejero diciendo que este proyecto va
adelante, caiga quién caiga, poco mas o menos. Supongo que las alegaciones se contestaran en la
manera en la que la Comunidad de Madrid normalmente contesta a las alegaciones medioambientales,
diciendo no a todo y sin ofrecer un didlogo con los ayuntamientos ni con la propia mancomunidad,
porque parece, por las declaraciones cruzadas que existen en los medios de comunicacion —luego se
lo vamos a preguntar también al Presidente de la mancomunidad-, no existe un didlogo entre la
Administracion autondémica y las Administraciones municipales y la mancomunidad. Entonces,
querriamos saber si verdaderamente existe algun tipo de contacto, algin tipo de didlogo que esté
intentando dar solucion a este problema.

En tercer lugar, por supuesto, también reitero la pregunta que ha hecho el anterior
portavoz. En el caso de que, como dice el Viceconsejero, esto vaya para adelante, porque
juridicamente —acabo de leer- no tienen ninguna necesidad o piensan que las mociones del
Ayuntamiento de Loeches no tienen fuerza, por asi decir, contra este proyecto, ¢qué acciones
emprendera el Ayuntamiento de Loeches? También tengo que decir que me parece sorprendente que
un ayuntamiento revoque, por asi decirlo, el permiso de la construccidon de una instalacion en su
propio territorio y el Viceconsejero de turno diga que le importa un pepino y que va a seguir adelante
con el proyecto. Sinceramente, creo que no es la manera de abordar un tema de la gravedad y la
trascendencia que tiene este problema. Si no queremos que esto desemboque en un conflicto de
grandes dimensiones vecinales y publicas, creo que es el momento, verdaderamente, de sentarse,
dialogar y buscar una alternativa al problema que todos tenemos en la Mancomunidad del Este.

Sin mas, le agradezco una vez mas su presencia Yy le ofrecemos toda la solidaridad del Grupo
Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid respecto a esta lucha -entre comillas- desigual que
ustedes mantienen contra este proyecto. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Sanchez; también extiendo mi agradecimiento por su
concisién. A continuacién tiene la palabra, por parte del Grupo Parlamentario Socialista, don Rafael
Gomez Montoya por tiempo maximo de diez minutos.

El Sr. GOMEZ MONTOYA: Gracias, sefior Presidente. Por supuesto, agradezco la presencia
del Alcalde de Torres de la Alameda; de nuestra portavoz en Loeches, Ana Manzano; del grupo de
concejales; hay también un grupo de empresarios del Henares que han llegado, y el Secretario
General de la Federacion de Municipios de Madrid. Como todos sabiamos, esta comparecencia es
importante para muchas cosas. Y me va a permitir, sefior Notario, aparte de darle los buenos dias y
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agradecer su comparecencia, que le diga que en su correlatorio histérico de los hechos usted ha
omitido datos; datos que, desde nuestro punto de vista, son importantes. ¢Sabe por qué se lo digo,
sefior Notario? Porque nosotros creemos que ha habido una intencion de siempre por parte del
Partido Popular, por parte del Gobierno de Loeches que usted dirige, por parte de la Comunidad de
Madrid, que dirige el Partido Popular, y por parte de la mancomunidad, que dirigia hasta hace unos
meses el Partido Popular, de que el vertedero estuviera siempre en Loeches, mas alld de que es en
2008 cuando comienza la historia del vertedero y que la primera opcién fue ubicarlo en Alcald, siendo
su alcalde Bartolomé Gonzalez, después Javier Bello. Por cierto, el Director de Medio Ambiente del
Ayuntamiento de Alcala era Miguel Angel Pérez Huysmans, que era conyuge de la portavoz del PP en
Loeches en aquel tiempo; es decir, como ve, nosotros creemos que si ha habido una intencién, una
estrategia de partido dentro de la cadtica estrategia de residuos que la Comunidad de Madrid tiene
aprobada para que el vertedero estuviera siempre en Loeches.

Y usted ha insistido en intentar echar balones fuera, porque en su intervencion ha repetido
mas de diez veces que esto es de la mancomunidad. Lo hacia como si fuera un mantra, lo repetia
cada cierto tiempo, incluso para que usted pudiera tomar impulso en su intervencién. Como sabe, en
Alcald hay diferentes dificultades para poder poner el vertedero, fundamentalmente servidumbres
aéreas, pero conocemos también que acontecieron algunas protestas ciudadanas; en Corpa no se
pudo hacer; en Torres de la Alameda hay dificultades que tienen que ver con la ZEPA, con la
avutarda, es decir, con cuestiones medioambientales. Y cuando el asunto recala en Loeches, que es la
tercera o cuarta opcion, la mancomunidad ya ha comprado una parcela de cerca de 130.000 metros
cuadrados.

Usted insiste en echar de alguna forma la culpa a la corporacion del periodo 2007-2011,
pero me gustaria que aportara algun dato que nos haga pensar que el Gobierno de aquel entonces en
Loeches hizo o dio algun paso para que el vertedero se instalara alli. Imagino que usted tendra algun
dato, algin acta, alguna aprobacion plenaria, alguna comunicacion del Alcalde de entonces en la
mancomunidad que lo dijera. No basta con decir: esto no es cosa mia, es de otro. No, sefor Notario,
usted debe asumir las responsabilidades, porque usted gana las elecciones en 2011, su partido quiero
decir, usted es elegido Alcalde y ya en 2012, en febrero concretamente, aprueban la instalacion del
vertedero. Lo hace usted como Alcalde, y lo hace el Partido Popular de Loeches. La Unica modificacién
con respecto del proyecto anterior es que quieren eliminar el plasma como sistema de retirada de
vertidos; ustedes dicen que no quieren plasma, es la Unica novedad que ocurre. Y en julio de 2014,
usted sigue siendo Alcalde, y el Partido Popular sigue sosteniéndole a usted como Alcalde, y llevan al
Pleno la firma del convenio con la mancomunidad para que se desarrolle el vertedero. Por tanto,
sefior Notario, diga usted las cosas como son; no intentando salvar por no sé qué circunstancia en
este momento que usted no tiene nada que ver con este asunto del vertedero. En absoluto, sefior
Notario. Usted tiene que ver mucho porque es el Alcalde que firma el convenio, el que lo promueve y
el que lleva a un Pleno la instalacién de este vertedero.

Pero ocurre algo en julio de 2015, y es que, recién celebradas las elecciones municipales,
usted pasa de tener nueve a cinco concejales y, entonces, los que defendian a ultranza la instalacién
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del vertedero pasan a defender lo contrario. Nos gustaria que nos contara cdmo es posible pasar del
blanco al negro en tan poco tiempo en este oximoron politico que es decir una cosa y su contraria en
muy poquito espacio de tiempo. Y nosotros tenemos algunas conclusiones con respecto a por qué
pasa usted a cuestionar el vertedero después de ser el que lo promueve, el que lo firma, el que cede,
el que todo; usted es practicamente aquel, con su partido, que dice en todo momento que quieren
ese vertedero, incluso justifica en algunas ocasiones que ese vertedero va a traer muchisimos puestos
de trabajo a la ciudad. Por lo tanto, sefor Notario, 0 nos demuestra que eso no es asi, y yo tengo
bastante documentacion que demuestra que es asi, que es usted el que firma el convenio, el que lo
promueve, etcétera, o tendra usted que desdecirse de algunas de las cosas que ha dicho.

Nosotros, sefior Notario, creemos que esto fue perfectamente ideado dentro de esa
estrategia de residuos, insisto, cadtica, de esta Comunidad para que una de las soluciones al
problema de la basura... Estoy de acuerdo con el sefor Lara y el sefior Sanchez, en que el problema
de la basura es una cosa incomodisima para todos los municipios, para todos los habitantes, pero hay
gue solucionarlo, y hay que solucionarlo de la manera mas consensuada posible. Pero el rédito politico
se gana con la coherencia, sefior Notario, no con el hecho de decir: ahora si, ahora no, ahora me
viene bien, ahora me viene mal, en funcién de los apoyos politicos que tenga en la corporacion y que
me permiten seguir siendo Alcalde de Loeches.

Después de esta valoracion del Grupo Socialista, quisiéramos hacer algunas preguntas para
que usted nos contestara. La primera es saber qué opina usted de lo que ha dicho Miguel Angel Ruiz
tanto en la Cadena Ser como en diferentes medios de comunicacion hoy: la autoridad ambiental de la
Comunidad de Madrid -por supuesto, gobernada por el Partido Popular; creo que es el partido al que
usted pertenece también- ha dicho alto y claro que el vertedero de Loeches va a seguir adelante.
¢Qué va a hacer usted, sefor Notario, ante estas afirmaciones.

Sefor Notario, si el convenio que usted firmd y que aprobo el Pleno en Loeches no se ha
rescindido, ¢qué situacion administrativa es la que tiene ahora mismo el Ayuntamiento de Loeches con
la Mancomunidad? Por cierto, también le pregunto: ¢tiene usted solicitada alguna licencia para
comenzar este vertedero?

También nos gustaria saber por qué usted no es el representante de Loeches en la
Mancomunidad del Este, y nos gustaria saber quién es, qué concejal del Ayuntamiento de Loeches es
el que acude en representacion del Ayuntamiento a las reuniones de la mancomunidad. Si estoy
equivocado en esto, me lo dice, no hay tampoco mayor problema. Y también nos gustaria saber por
qué cambid usted de opinion, por qué usted y su partido, el Partido Popular, pasan de promover
activamente el vertedero a criticarlo con tanto ahinco y a defender su no construccién con tanto
ahinco. ¢Los puestos de trabajo que usted vendié hace algunos afnos ya no importan? No sé, nos
gustaria que nos respondiera.

Yo no sé si sera usted consciente, sefior Notario, del lio en el que se ha metido usted y en el
que ha metido a la ciudad, también a la Comunidad de Madrid y, por supuesto, por ende, a la propia
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Mancomunidad del Este, porque es cierto lo que decian el sefior Lara y el sefior Sanchez -y luego nos
lo contara el Presidente de la mancomunidad y Alcalde de Alcala-: el quinto vaso se va a colmatar mas
pronto que tarde -un afio dicen unos, ocho meses dicen otros- y no se conocen alternativas posibles a
este vertedero; tampoco las ha dado usted, usted ha pasado del si al no en tiempo récord, pero
tampoco ha dado ninguna alternativa sobre este vertedero.

Por lo tanto, sefior Notario, todos somos corresponsables, desde luego, de la situacion de los
vertidos en esta Comunidad, pero es verdad que unos mas que otros. El que gobierna es el Partido
Popular, el que ha hecho esta estrategia de residuos, insisto, cadtica, es el Gobierno del Partido
Popular; usted, como Alcalde de Loeches, del Partido Popular, y la mancomunidad de entonces, del
Partido Popular, fueron corresponsables de esta instalacion, y alguna explicacion nos tiene que dar
usted, mas alla del yo no tengo la culpa, balones fuera, o vamos a tirar lo mas alto posible el balén
para que lo remate quien sea, pero que no sea yo. Sefor Notario, esperabamos mas de usted en esta
comparecencia, y espero que pueda usted resarcirse cuando le corresponda ahora contestar a todas
las preguntas que le estamos haciendo. Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor Gomez Montoya. Ahora, por parte del Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra la sefiora Toledo por tiempo maximo de diez minutos.

La Sra. TOLEDO MORENO: Gracias, sefor Presidente. Buenos dias. Bienvenido a la
Asamblea de Madrid, sefior Alcalde. Quiero saludar también a todas las personas que estan aqui,
Alcaldes y Concejales, miembros de la Mancomunidad. Puesto que ya le han hecho varias preguntas,
simplemente quiero hacer una reflexion sobre el tema tan importante que nos trae aqui. Sefiorias,
como Alcaldesa de uno de los municipios que pertenecen a la Mancomunidad del Este desde su
fundacion, me van a permitir que les pida que dejemos de poner palos en las ruedas entre todos los
grupos politicos, los que tenemos responsabilidad de Gobierno y también los que no la tenemos, y
comencemos a trabajar para una mejor solucion del complejo medioambiental de la Mancomunidad..
No voy a citar toda la cronologia de las actuaciones de la Mancomunidad, puesto que el sefior Notario
ya lo ha hecho, pero en las asambleas que tenemos en la Mancomunidad no oigo mas que decir: no a
la ubicacion, no a la planta, no a todo; pero nadie da una alternativa para poder solucionar este
problema. No oigo ni una sola palabra al respecto. También les digo que no me vale la solucién de
residuo cero, porque seria demagogia pensar que en un afo y medio que tiene de vida
aproximadamente el vaso de Alcala de Henares, es posible implantarla, puesto que ya saben ustedes
de sobra que el tema es a medio o largo plazo. Tampoco me vale la solucién de algin grupo politico
de los que formamos parte de la comision de residuo cero que se ha creado dentro de la
Mancomunidad del Este, en la cual se comenté que, si se agota el vaso de Alcala, hay muchos
agujeros en la Comunidad de Madrid para poder echar los vertidos. Saben ustedes de sobra que la
normativa europea no nos lo permitiria.

Como Alcaldesa de un municipio de menos de 5.000 habitantes, quiero agradecer a la
Comunidad de Madrid el esfuerzo que hace -y creo que seguira en este camino- subvencionando a los
ayuntamientos pequefios el coste del tratamiento de los residuos.
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Para terminar, les diré que, si avanza el procedimiento y no seguimos paralizandolo,
podriamos cumplir los objetivos y dar una solucidon definitiva a la instalacion del complejo
medioambiental de la Mancomunidad, porque los residuos los generamos todos los dias, estan ahi y
es obligacion de los ayuntamientos su recogida y tratamiento. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Toledo. Finalizado el turno de los Grupos
Parlamentarios, para contestar a sus representantes vuelvo a dar la palabra a don Antonio Notario por
tiempo maximo de diez minutos.

El Sr. ALCALDE DE LOECHES (Notario Lopez): Gracias, sefior Presidente. Por ir por orden
en cuanto a las intervenciones de los Grupos Parlamentarios, en primer lugar, debo decir al
representante del Grupo de Ciudadanos que creo que aqui es importante una cuestion de fondo: la
primera apelacion que ha hecho usted a la denominaciéon de este proyecto como macrovertedero.
Creo que, en muchas ocasiones, la perversion del lenguaje nos lleva a enfocar las cosas y a establecer
una vision distinta hacia los vecinos. Esto es un complejo medioambiental y no un macrovertedero,
gue es lo que hay ahora mismo en Alcala. Creo que todos tendriamos que tener eso en cuenta.

Le agradezco su postura de didlogo y de no establecer la peticion de culpabilidades, sino que
se planteen soluciones a los vecinos. Nosotros estamos dispuestos a proponer cualquier tipo de
solucidén, pero creo que, como municipio en el que tenemos ahora mismo 8.500 habitantes, dentro del
entorno de la Mancomunidad, que tiene aproximadamente 600.000, no es nuestro papel principal esa
cuestion de plantear alternativas.

He recalcado varias veces -y, evidentemente, asi he querido dejar constancia de ello- que
esto es un proyecto de la Mancomunidad, y eso lo sabemos todos. La Comunidad de Madrid, a raiz de
la interpelacion al Consejero que realizd el Grupo de Ciudadanos en julio de este afio en la Asamblea,
planted a la Mancomunidad un plazo -creo recordar que era hasta octubre- para que se propusiera
alguna alternativa al proyecto de instalacion en Loeches y, que yo sepa, por parte de la
Mancomunidad no se ha dado ninguna respuesta. Por parte de nuestro Ayuntamiento, el 19 de
noviembre de 2015 se presentd el documento -la mocidn que se aprobd en julio especificaba que se
diese traslado a la Mancomunidad- al sefior Presidente, pidiendo que se sirviera adoptar un acuerdo
de revocacion de ese convenio paralela a la que habia realizado el Ayuntamiento de Loeches, y
tampoco se nos ha dado respuesta. Incluso el dia 8 de febrero creo que por parte del representante
del Ayuntamiento de Loeches en la Mancomunidad del Este se volvié a instar a la Mancomunidad a
que se diera alguna respuesta y alguna alternativa, a que por lo menos se plantease este tema en las
asambleas de la Mancomunidad, y tampoco se le ha dado respuesta.

Ustedes me piden una hoja de ruta sobre las declaraciones del Viceconsejero. iSi se
produjeron ayer! Esta misma tarde tenemos una reunidn para otro tema, pero nos vamos a ver todos
los portavoces, y estoy abierto a plantear cualquier alternativa o cualquier hoja de ruta que sea
comunmente aceptada por todos y a estudiar qué medidas podemos adoptar en ese sentido.
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Usted me consultaba también sobre un informe técnico; queria saber si habia algln informe
que dijese que se tenia que hacer en Loeches. Pues mire, que yo sepa, no. Lo desconozco. Como les
he dicho, este es un expediente que consta en la Mancomunidad. Nosotros hemos tenido acceso a
algunos documentos, pero, evidentemente, desconozco si hay algun informe técnico que lo avale.
¢Que no lo habra? Pues no lo sé. Aqui la cuestion de fondo es que el Presidente de la Mancomunidad
en su momento se fue reuniendo con diversos alcaldes. El Alcalde de Corpa lo planted a sus vecinos —
también tiene mas facilidad, porque son menos-, y los vecinos dijeron que no; por parte de Torres de
la Alameda, creo que se hizo el rechazo directamente, y por parte del Ayuntamiento de Loeches, se
acepto, se siguieron los tramites, se hizo una reunion en la Comunidad de Madrid y se hizo un
acuerdo con el Presidente de la Mancomunidad para instar la opcion de compra de terrenos en
Loeches. Yo creo que todos esos datos que he comentado avalan que habia una aceptacién por parte
del anterior Alcalde de Loeches de que esto se hiciera en nuestro municipio. Y vuelvo a agradecer su
predisposicion al didlogo, porque creo que, mas que en el Ayuntamiento de Loeches, es aqui, en esta
sede parlamentaria, donde ustedes podran trabajar en esto, en busca de alguna alternativa que sea
viable.

Quiero agradecer al representante del Grupo Parlamentario Podemos su apoyo, su
solidaridad y su apelacion al didlogo. Respecto a las declaraciones del Viceconsejero, le vuelvo a decir
lo mismo: alin no hemos preparado ninguna alternativa. Por parte del Ayuntamiento de Loeches se ha
hecho la revocacion de ese acuerdo y se ha solicitado a la Mancomunidad que lo haga en paralelo.
Creo que en la Ultima asamblea de la Mancomunidad se dijo por parte del Secretario que se podia
plantear un certificado que dijese que ese convenio estaba revocado. Pero aqui la cuestion de fondo —
quiero volver a insistir en ello- es que no es el convenio de julio de 2014 el que aprueba que esto se
haga en Loeches, sino que en las actas consta que es el acuerdo de 28 de abril de 2011 el que cambia
las estipulaciones del contrato, y donde ponia ubicacién de Alcala, se pone ubicacion de Loeches,
vinculada a la aprobacion del plan general. Eso es asi, les guste mas a unos o les guste menos a
otros.

Propuesta alternativa: como ustedes saben, el Ayuntamiento de Loeches ha acordado
apostar por la estrategia de residuos cero. Todos somos conscientes de que este es un proyecto que
tiene que funcionar a medio o largo plazo, pero, evidentemente, si nunca se empieza, nunca se llega;
entonces, en el Ayuntamiento ya estamos trabajando para tomar las primeras medidas e ir
empezando a poner en marcha este proyecto.

Sefior Gomez Montoya, habla de datos omitidos. Creo que he dado todos los datos y son
ustedes perfectamente conocedores de esta situacion. El hecho de que el anterior Alcalde de Loeches
no pusiera en conocimiento ni de la Corporacion ni de los vecinos esos pasos que estaba dando, creo
gue, como minimo, hay que tacharlo de falta de responsabilidad, por no decir otra cosa.

La intencién de que esté en Loeches no es de este Alcalde. Si puede considerarse que es de
la Mancomunidad, evidentemente; hemos dejado claro que este es un proyecto de la Mancomunidad.
En aquel momento, el que presidia la Mancomunidad era el Partido Popular y asi lo impulsd, pero
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cuando nosotros llegamos al Gobierno, esto ya estaba aprobado; y le aseguro que hice las consultas
necesarias para buscar una posible alternativa, un cambio de ubicacién, y se me dijo que por las
buenas o por las malas, eso se iba a hacer en Loeches. Yo creo que, en defensa de los intereses
generales de los vecinos, nuestra obligacion era, ante esos hechos consumados, buscar alguna
compensacion y alguna alternativa. Porque creo que también son ustedes conocedores de esta
situacion: en 2010 se inaugurd en Loeches la planta de tratamiento de lodos del Canal de Isabel II,
gue se inicié por acuerdos de 2005 o 2006. El Ayuntamiento de Loeches, por unanimidad de todos los
Grupos, se posiciond en contra de esa instalacion. ééY qué paso al final? Que la instalacion se hizo y el
Ayuntamiento de Loeches no recibid ni un solo euro de compensacion, ni un solo puesto de trabajo de
compensacion. También hay que decir que lo que parecia que iba a ser una situacion en la que nos
ibamos a morir todos, en la que la planta iba a desprender olores y en la que tendriamos que ir
practicamente con mascarilla por las calles, ha resultado en que hoy ningin vecino nota la presencia
de la planta de tratamiento de lodos del Canal. En esas mismas fechas se dict6 sentencia negativa a
un recurso que interpuso el Ayuntamiento de Loeches, no contra esa instalacion en si, sino contra el
hecho de que no pagase la licencia de obra de esa instalacién de la planta de lodos, que en teoria iba
a suponer un ingreso de 2 millones de euros para el Ayuntamiento. Creo que todo lo anterior, sumado
a esa situacion econdmica, también tuvo su relevancia y su influencia para que el Alcalde de entonces
aceptase que esta instalacion se realizase en Loeches.

Lo que nosotros aprobamos en febrero de 2012 no fue que se hiciera la instalacion en
Loeches. Lo que nosotros aprobamos fue lo que les he comentado, y consta en el acuerdo de la
mocién, que tienen a su disposicion. Este consistia en instar a la Mancomunidad a que quitase el
modulo de plasma -como asi hizo-, a que se cumpliesen todas las legislaciones previstas en cuanto a
medio ambiente y a que se estableciese alglin tipo de compensacion para el Ayuntamiento de
Loeches, no fuese a pasarnos lo que nos habia pasado con la planta de lodos. Eso fue lo que se
ratifico y se establecid en ese convenio que se aprobo en julio de 2014. Como le he dicho, yo lo llevé
al Pleno, y lo hice delante de todos los vecinos para su perfecto conocimiento; porque yo tendré
muchos defectos -que los tengo, seguro-, pero lo que no hago es faltar a mis responsabilidades. Doy
la cara y busco la transparencia hacia todos los vecinos de Loeches en todas las actuaciones que
hemos realizado. ¢Que algunos interpretan que eso era aprobarlo y apuntalar que la instalacion se
hiciera en Loeches? Alla cada uno.

En cuanto al resultado electoral, evidentemente, nosotros hemos interpretado, como partido
politico, que el resultado electoral de mayo de 2015 reflejaba una mayoria de vecinos que no querian
esa instalacion y, ante la mocidn que se planted, nosotros siempre dijimos que nunca ibamos a estar
en contra de los vecinos de Loeches; y yo, como Alcalde, el primero. Yo siempre voy a defender los
intereses generales de los vecinos de Loeches, y por eso tuvimos ese apoyo, porque tampoco es
cierto que nosotros hubiésemos impulsado ni promovido la instalacién del complejo medioambiental
en Loeches.

Como les decia, respecto a las declaraciones del Viceconsejero, vamos a estar en la misma
situacion. Creo que constard también que esto es un impulso por parte de la Mancomunidad. La
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Mancomunidad no ha dado respuesta a los escritos del Ayuntamiento de Loeches, no ha dado
respuesta a los escritos de la Comunidad de Madrid buscando una alternativa, otra posible ubicacidn,
y, ademas, ha emitido unos informes que permiten que las alegaciones se rechacen; esas alegaciones
gue se presentaron quince dias antes de las elecciones, con una foto muy bonita delante de la
Consejeria de Medio Ambiente, por parte de todos los representantes de Grupos socialistas de la zona.
Tampoco he visto ninguna actuacion por parte de otros ayuntamientos de la zona para posicionarse
claramente en contra, como si lo han hecho los representantes, como saben. No entiendo que nos
pregunten quién es el representante de Loeches en la Mancomunidad. Lo saben ustedes
perfectamente: es el sefior portavoz del Grupo municipal de Juntos por Loeches en el Ayuntamiento.

Como decia antes, nos atribuyen al Ayuntamiento de Loeches, a un ayuntamiento pequefio,
de 8.500 habitantes, la responsabilidad de dar soluciéon a un problema para toda una comarca de
600.000 habitantes. Sinceramente, creo que no nos corresponde a nosotros, pero estaremos ahi, y
estamos abiertos al didlogo y a presentar propuestas alternativas. Insisto en que, si antes la
instalacion se hizo en Loeches, como usted ha apuntado, ha resefiado y ha destacado, porque el
Partido Popular era el que presidia la Mancomunidad, si ahora se hace o no se evita que se haga, es
también porque el Partido Socialista tiene mayoria en la Mancomunidad. Creo que eso es claro y
evidente.

Creo que la portavoz del Grupo Parlamentario Popular no me ha interpelado directamente,
pero lo que todos tenemos claro es que este es un grave problema y que es aqui, en sede
parlamentaria —donde la Comunidad de Madrid tiene que establecer su estrategia de residuos- y en la
sede de la Mancomunidad del Este -respecto a lo que afecta en concreto a nuestra zona-, donde
deben plantearse las alternativas y las soluciones a este grave problema. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Notario, por su presencia y por sus
aclaraciones. Pasamos al segundo punto del orden del dia.

C-91/2016 RGEP.941. Comparecencia del Sr. D. Javier Rodriguez Palacios,
Alcalde de Alcala de Henares y Presidente de la Mancomunidad de Residuos Este, a
peticion del Grupo Parlamentario Socialista, al objeto de informar sobre situacion general
de la Mancomunidad de Residuos Este. (Por via del articulo 211 del Reglamento de la
Asamblea).

Ruego al compareciente que ocupe su lugar en la mesa. (Pausa.) Buenos dias, sefior
Rodriguez. Como en el caso anterior, al tratarse de una comparecencia por via del articulo 211, no
existe un primer turno de fijacion de posicién por parte del Grupo solicitante. Por tanto, sefior
Rodriguez, iniciaremos el debate con su intervencion a fin de informar sobre el objeto que ya les he
referido; dispone de un tiempo maximo de quince minutos. El Grupo Parlamentario de Ciudadanos ha
planteado una cuestion concreta: écual es la postura de la Mancomunidad del Este acerca del
complejo medioambiental de Loeches? Tiene la palabra por tiempo maximo de quince minutos.
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El Sr. ALCALDE DE ALCALA DE HENARES Y PRESIDENTE DE LA MANCOMUNIDAD
DE RESIDUOS ESTE (Rodriguez Palacios): Gracias, sefior Presidente. Buenos dias a todos y a todas.
No voy a nombrar a todas las personas que estais aqui, porque gastaria parte de esos quince minutos,
pero quiero agradecer la presencia de tantas personas interesadas en algo importante: la gestion de
los residuos en todo el este de la Comunidad de Madrid.

En primer lugar, quiero decir que represento a una Mancomunidad de municipios, municipios
asociados para tomar decisiones comunes sobre gestiéon de residuos. Y voy a permitirme nombrar los
municipios que formamos parte de la Mancomunidad: Ajalvir, Alcald de Henares, Ambite, Anchuelo,
Arganda del Rey, Camarma de Esteruelas, Campo Real, Corpa, Coslada, Daganzo de Arriba, Fresno de
Torote, Loeches, Meco, Mejorada del Campo, Nuevo Baztan, Olmeda de las Fuentes, Paracuellos del
Jarama, Pezuela de las Torres, Pozuelo del Rey, Ribatejada, Rivas-Vaciamadrid, San Fernando de
Henares, Santorcaz, Los Santos de la Humosa, Torrejon de Ardoz, Torres de la Alameda, Valdeavero,
Valverde de Alcala, Velilla de San Antonio, Villalbilla y Villar del Olmo. En total, representamos a
750.000 personas, mas 0 menos.

La manera de tomar decisiones en la Mancomunidad no es en absoluto autoritaria; es en
funcién de los votos que cada municipio representa. El que mas representa es Alcala de Henares, con
200.000 habitantes, un 27 por ciento, y el que menos representa es Olmeda de las Fuentes, con 356
habitantes, el 0,05 por ciento. Digo esto porque en el talante de este Presidente y de esta
Mancomunidad esta consensuar y dialogar y, en un momento dado, si hay discrepancias, votar. Desde
luego, expresiones como las que he escuchado hoy aqui, que por las buenas o por las malas, o que se
llama por teléfono a un alcalde y se le amenaza, no estan en el talante de esta Presidencia ni de esta
Mancomunidad. Me gustaria que el Alcalde de Loeches algun dia aclarara quién le llamaba en esos
términos, diciendo que por las buenas o por las malas iria a Loeches. Donde tenga que ir una planta
de tratamiento de residuos, la solucién que defendamos, sera fruto del consenso y del didlogo en esta
Mancomunidad de treinta municipios; por lo tanto, es extrafo ver que en el pasado existia ese tipo de
practicas o de llamadas telefonicas de “por las buenas o por las malas, va a ir una instalaciéon a tu

municipio”.

El concepto de mancomunidad es algo que podria ser discutible. ¢éEs necesario que seamos
solo los ayuntamientos los que busquemos soluciones para los residuos o deberia haber una
involucracién mayor de la Comunidad de Madrid, de la Administracién regional? Pues algunos
llevamos tiempo defendiendo que otro modelo seria mejor y que en otras comunidades auténomas la
que tiene la autoridad medioambiental, que es la Comunidad Autdnoma, deberia estar involucrada en
este modelo y no dejar solos a los ayuntamientos, sobre todo cuando tenemos un cambio tecnoldgico
tan importante como es el de respetar la normativa europea que ahora nos imponen.

Otro debate importante es: ya que estamos mancomunados, équé modelo de gestion
queremos? Dentro de la mancomunidad algunos defienden pequefias plantas o compostaje en cada
municipio. Yo creo que hay una mayoria que defiende que estamos mancomunados para hacer una
Unica planta de tratamiento, para, de esa manera, lograr economias de escala, pero eso, en un
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momento dado, se tiene que dirimir en el seno de la mancomunidad, no nos lo tienen que decir desde
fuera, lo tenemos que acordar entre los 30 municipios que estamos alli. Pero, claro, una
mancomunidad, en principio, es una unidon de muchos presupuestos, una union de muchos
municipios, una unién de muchos recursos para tener un proyecto comun. Por lo tanto, si me gustaria
también escuchar de los Grupos politicos de esta Asamblea si tienen algln criterio claro, si defienden,
como defienden algunos, que en cada pueblo haya una planta de compostaje o si defienden que debe
haber un modelo Unico para toda la mancomunidad que sirva de transiciéon entre algo en lo que yo
estoy seguro de que estamos al cien por cien de acuerdo. Si queremos un vertedero como el actual de
Alcald de Henares, en el que vuelcan los camiones al aire libre con las aves picando en los residuos
organicos y con los plasticos volando cerca del cementerio jardin de Alcala de Henares, yo creo que
todos queremos un residuo cero, pero, écuando llega eso? éDentro de 10 afios, de 20? Y,
entremedias, tenemos que solucionar un problema.

Yo pediria a los Grupos politicos en la Asamblea también una reflexién sobre un modelo
regional y que hablen con claridad, porque en nuestra Asamblea de la Mancomunidad oimos voces,
todas respetables, con modelos diferentes. Yo creo que hay una mayoria, que se expresara en su
momento, sobre un proyecto Unico, pero también hay voces que hablan de proyectos individuales de
cada ayuntamiento, y eso seria bueno que se aclarar a nivel regional.

En definitiva, lo que estamos debatiendo son dos cuestiones: el modelo y la ubicacion. Sobre
el modelo, queremos un modelo que cumpla la normativa europea, que no sean vertidos al aire libre.
En su momento se propuso una planta de tratamiento de residuos que incluia el plasma, muchos nos
opusimos a esa tecnologia. Finalmente, fue unanime quitar esa tecnologia, porque considerabamos
que una antorcha de 4.000 grados centigrados no era una infraestructura valida para los residuos
soélidos urbanos. Cuando se elimind lo del plasma, también se hablé de otro tipo de planta, que es la
gue actualmente estad en estudio para el Plan Especial o para la autorizacion ambiental, pero en el
transito de esta tramitacion también desde la mancomunidad hemos lanzados ideas hacia la
Comunidad de Madrid y propuestas de algunas mejoras en esa planta que inicialmente se proponia
también en el afio 2015, es decir el afio pasado. Entre ellas, hemos propuesto que haya capacidad de
admitir los residuos vegetales como algo separado, la capacidad de que esa planta, en el futuro,
pueda mantener una linea clara para el tratamiento en compostaje; es decir, que, cuando avancemos
en cada municipio hacia un residuo cero o hacia una separacion de lo organico o de lo no organico,
pudiera también ser tratada en esa planta de tratamiento de residuos. Estamos hablando también de
la posibilidad de estudiar que el vertedero de cola sea menor que el inicialmente previsto si el
producto bioestabilizado, que sale finalmente de esa planta de tratamiento, pudiera ubicarse -y hay
que distinguir muy bien, hablamos del producto ya bioestabilizado- en una restauracién paisajistica de
canteras que hay cerca de la zona donde se ubican los pueblos que forman parte de la
mancomunidad.

En definitiva, creemos que en el modelo final de plasmacion de esa planta hay variables que
se pueden introducir, y estamos hablando en todo momento de una planta que cumpla la normativa
europea, es decir, los camiones vuelcan sobre una superficie que esta acotada, que esta tapada, que
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no esta a cielo abierto, como estd actualmente la de Alcald de Henares, y a partir de ahi creemos que
es susceptible de mejoras que hagan que un 40 por ciento se pueda reciclar y que el 60 por ciento
restante, material bioestabilizado, incluso pudiera utilizarse no en un vertedero de cola sino en otros
usos; eso es lo que se esta planteando. Ahi hay un campo enorme para poder debatir sobre esas
mejoras y sobre las posibilidades que yo espero que la Comunidad de Madrid, en su Plan Especial,
admita parte de esas alegaciones que se hicieron por particulares, por ayuntamientos o desde la
propia mancomunidad; sugerencias sobre cdmo queda finalmente la planta en su tecnologia.

Y el otro gran debate -y estabamos hablando de ello- es el debate sobre la ubicacién. Y ahi
es donde tenemos discrepancias profundas. La Mancomunidad Este ha acordado desde hace ya unos
meses que no va a volver a pronunciarse hasta no tener claro el plan especial que tiene que aprobar
la Comunidad de Madrid. En Alcala de Henares se vivié una situacion paraddjica. Cuando se impulsd
gue la planta de tratamiento de residuos fuera en Alcald de Henares, en una zona ZEPA de especial
proteccion de aves, hubo una gran contestacion vecinal, hubo una gran contestacion politica, pero,
finalmente, no se ubicd en Alcald de Henares no fruto de esa contestacion, sino fruto de que cuando
se estudid desde los parametros medioambientales y de ordenacion del territorio, se manifestd por
parte de la Comunidad de Madrid que esa planta no podia ubicarse en Alcald de Henares, en ese
espacio, porque influia en el aterrizaje y en el despegue de los aviones de la Base de Torrejon. Es
decir, fue finalmente una decision técnica, un informe técnico, el que impidié que la planta se hiciera
en Alcala de Henares.

Desde la Mancomunidad Este, de manera unanime, hemos decidido, hasta no saber si se
puede o no, desde un punto de vista medioambiental y de ordenacién del territorio, ubicar en
Loeches, posponer ese debate. Porque es la Comunidad de Madrid la que debe decir, como autoridad
medioambiental, si finalmente se puede hacer alli 0 no. No vayamos a abrir un debate entre treinta
municipios para que, finalmente, el informe técnico no dé viabilidad al mismo. Esa es la situacién en la
que estamos ahora mismo. Por eso, afirmaciones como la que ha hecho el Alcalde de Loeches llama la
atencion.

En primer lugar, él no acude a las asambleas y, a lo mejor, no conoce el fiel reflejo de las
mismas, pero esta en las actas. Cuando en estos meses no hemos metido a debate algunas peticiones
realizadas por el Ayuntamiento de Loeches, es porque ya hemos tomado una decisidon, no este
Presidente, sino la mancomunidad, de posponer el debate politico al momento en que los informes
técnicos, que no emitimos nosotros, estén sobre la mesa. Y, de hecho, lo que ahora se estad
estudiando es la decision del afio 2011 que es la que decide que se haga en Loeches. Nos preocupa
enormemente y seria bueno también clarificar si cualquier cambio de ubicacién posible supondria un
retraso tal que impidiera que llegara a tiempo la nueva planta. Porque claro, hacer un estudio de
impacto ambiental de una planta de esas caracteristicas no se hace en un mes. Y si se cambiara unos
kilbmetros, aunque solo fuera unos kildmetros, a otro lugar, probablemente no tendriamos la
capacidad de tener una planta de tratamiento de residuos en ese breve plazo, pero no me compete a
mi como Presidente de la mancomunidad, ni siquiera a la mancomunidad, porque esa parte
medioambiental depende de la Comunidad de Madrid.
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Nosotros si podemos aportar, y hemos aportado, informes y datos sobre la tecnologia, sobre
la capacidad de admitir compost, sobre la capacidad del tratamiento de los residuos vegetales, pero
sobre la ordenacion del territorio y sobre el impacto medioambiental, no somos competentes, y eso es
fundamental saberlo; si hubiera posibilidad de algin cambio de ubicacion, si realmente se llegaria a
tiempo para hacer ese tipo de andlisis.

Por lo tanto, estamos desde el 28 de enero de 2015, a la espera de que se contesten las
alegaciones que han hecho particulares, municipios e instituciones. Cuando se contesten y el plan
especial esté aprobado es cuando, finalmente, se abrird ese debate politico en el seno de la
mancomunidad.

Siguiente punto: la situacion actual de la mancomunidad. Pues miren, tenemos un grave
problema. El vertedero de Alcala de Henares se puede colmatar a finales de 2018. Cuando yo entré a
formar parte de la mancomunidad y fui elegido Presidente, la situacién es que se iba a colmatar a
principios de 2018. Tomamos una decision unanime, todos los Ayuntamientos que formamos parte de
la mancomunidad, de no permitir ya la entrada de residuos procedentes de empresas privadas en el
vertedero a partir del 1 de marzo de 2016, es decir, hace apenas unos dias. éPor qué? Porque
aportaban 44.000 toneladas al afio sobre las 250.000 que habitualmente se vierten en el vertedero.
Quitando esas 44.000 toneladas, ganamos unos meses y, en el fondo, llevamos el espiritu de ese
vertedero hacia lo que fue realmente desde el inicio: un vertedero de residuos sélidos urbanos de los
Ayuntamientos. Por tanto, con eso hemos ganado un plazo para poder prever la nueva situacion.

Otra decision que hemos tomado es la de reivindicar a la Comunidad de Madrid un apoyo
gue no se dio en su momento, cuando se selld el cuarto vaso del actual vertedero, y cuando se inicid
el quinto vaso del actual vertedero, supusieron unos costes de 4,7 millones de euros y de 10,4
millones de euros, respectivamente, a la mancomunidad. éQué quiere decir eso? Que los tuvieron que
pagar directamente todos y cada uno de los ayuntamientos, y eso ha repercutido en que la gestion de
la basura en el area de la Mancomunidad Este pasara de unos 18 euros/tonelada a 24,1
euros/tonelada. Es decir, la amortizaciéon de esas infraestructuras pagadas exclusivamente con dinero
municipal, hace que en la Mancomunidad Este la gestion de los residuos sea bastante mas elevada
que en las otras mancomunidades que si, por no haber estado formadas en su momento, fueron
financiados los nuevos vasos por parte de la Comunidad de Madrid. Por tanto, hay también un
agravio, a nuestro juicio, para los municipios que formamos parte de la Mancomunidad Este.

¢En qué lineas estamos trabajando ahora mismo? Como digo, hemos trabajado en la linea
de impedir los vertidos de privados, que pueden tener ubicacion en otros lugares de la Comunidad de
Madrid y que, desde luego, no somos nosotros los competentes para darles esas soluciones; la
mancomunidad es para gestionar los residuos de nuestros municipios. En segundo lugar, en esa linea
de trabajo de reivindicar a la Comunidad de Madrid apoyo econdmico sobre esas infraestructuras
realizadas. En tercer lugar, estamos avanzando también en residuo cero. Lo ha comentado una de las
intervinientes anteriormente; también abrimos la puerta a que algin municipio, alguna entidad de
alglin municipio, que quiera avanzar mas en residuo cero, lo pueda hacer, pero, desde luego, estamos
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hablando de experiencias piloto. No parece factible mover esas 200.000 toneladas procedentes de los
residuos de las ciudades a un residuo cero en el plazo de dos anos que queda de vertedero, pero
estariamos dispuestos incluso —y lo hemos acordado- a apoyar con dinero de la mancomunidad
proyectos piloto en algin municipio de la mancomunidad, porque todos queremos llegar al residuo
cero; la cuestion es, écuando y en qué tiempo?

Estamos también trabajando en algo que ha dicho aqui el Grupo de Ciudadanos; nunca
quedo claro el método para elegir la ubicacién de Loeches. Por lo tanto, vamos a encargar, a la mayor
brevedad, a la Universidad de Alcala de Henares, por acuerdo de la Asamblea, un estudio, con un
sistema de informacidon geografica, para ver en qué ambito deberia haberse ubicado una planta. Es
mas un ejercicio racionalidad para saber por qué se decidid en esa zona, porque la duda filosofica es
si daria tiempo, incluso, a cambiarlo. Pero, de momento, queremos también aportar ese rigor que, en
su momento no hubo en la mancomunidad, con un estudio sobre qué lugar seria el l6gico para poder
poner una planta de esta caracteristicas.

Voy acabando. Esa es la situacion de la mancomunidad, y también debo hablar de la
situacion de los residuos en la Comunidad de Madrid, como mancomunidad y como parte de un
concepto mayor que son las otras dos mancomunidades, la norte y la sur. Creo que hablo en nombre
de las tres cuando digo que queremos un marco de gestion de residuos para toda la Comunidad de
Madrid, que nos preocupa enormemente que por la necesidad de avanzar en la Mancomunidad Este,
puesto que se acaba el vertedero de Alcala de Henares, nos situemos en un proyecto conforme a la
normativa europea que te viene a dar un coste de 67 euros/tonelada, mientras que en la
Mancomunidad norte o en la Mancomunidad sur se permita todavia el vertido a cielo abierto, cuando
nosotros avancemos en cumplir la normativa europea. No parece ldgico que haya varias velocidades
dentro de la Comunidad de Madrid, y no parece légico que los que hagan bien la tarea tengan que
asumir costes de 67 euros/tonelada y a los que no se les impone esa tecnologia, sigan vertiendo a 17
euros/tonelada. Por lo tanto, hacemos un llamamiento a una estrategia de residuos coherente en toda
la Comunidad de Madrid, y ademas a un periodo transitorio, si somos los primeros en aplicar este tipo
de tecnologias, que nos permita hacer una escala diferente de los costes, porque si no, estariamos
gravando a una parte de los ciudadanos de la Comunidad de Madrid por encima de otros. Ese
llamamiento a una estrategia regional lo hacemos desde el convencimiento firme y unanime de todos
los municipios de la mancomunidad.

Voy a acabar, si usted me deja un minuto mas. Yo también debo hablar de la situacién como
Alcalde de Alcala de Henares; llevamos 35 afios. Desde el afio 1984, hay un vertedero en Alcal3,
inicialmente, de una mancomunidad paso luego a ser, en 1989, de la Comunidad de Madrid, y en el
ano 2009, paso a ser la mancomunidad, pero teniendo un vertedero a cielo abierto a las puertas de la
ciudad, con olores que llegan a algunos barrios de la ciudad, con imposibilidad medioambiental ya de
ampliarlo, y creo que Alcala ha cubierto una cuota de solidaridad muy importante durante todos estos
afios y ademas tiene agravios econdmicos: el quinto vaso, el actual vaso que se utiliza, esta realizado
sobre un suelo que cedié Alcald de Henares en el afio 2008; con la cesién estaba previsto
compensaciones econdmicas que no se han producido y, desde luego, el Ayuntamiento de Alcala de
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Henares se reserva cualquier actuacion para recuperar ese espacio si esto no prospera; porque son 35
anos de solidaridad, que el espacio que actualmente se utiliza era propiedad de este Ayuntamiento y
hablamos también de que hacen falta alternativas.

Concluyo. Creo que estamos en un choque de legitimidades importante y es una verdadera
pena, porque creo que cada uno tiene parte de razdn en sus posicionamientos, tanto Loeches como
Alcala y todos y cada uno de los municipios que forman parte de la mancomunidad, pero también
creo que hay un problema tremendo de tiempo para alcanzar una solucion razonable y eso es lo que
nunca podemos recuperar; el tiempo nunca se recupera. Por lo tanto, sabiendo que ninguna solucion
va a ser buena, yo si creo que hace falta un esfuerzo de didlogo, de trasparencia, a todos los niveles,
para solucionar este problema acuciante de residuos en una parte importante de la Comunidad de
Madrid, que es la Mancomunidad Este. Muchas gracias, Presidente, por dejarme un poquito mas de
tiempo.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Rodriguez, por sus explicaciones. Comenzando con el
turno de los Grupos, tiene la palabra el sefor Lara, por parte del Grupo Parlamentario de Ciudadanos,
por un tiempo maximo de diez minutos.

El Sr. LARA CASANOVA: Gracias, sefior Presidente. Quiero agradecer al Presidente de la
Mancomunidad del Este, Alcalde de Alcald, pero en este caso compareciente en calidad de Presidente
de la Mancomunidad, su comparecencia.

Voy a repetirle dos cosas en las que hemos insistido y que hemos manifestado en la
comparecencia del Alcalde de Loeches, y es que entendemos que esta comparecencia no es a peticion
de un Grupo determinado, que en este caso es del Grupo Parlamentario Socialista -nosotros también
la habiamos pedido-, sino que entendemos que esta comparecencia esta determinada y habria que
enmarcarla dentro de lo que son los miles y miles de vecinos -como usted conoce- que estan en
contra de ese macrovertedero. Lo digo porque quiero recordarle, al hablar en su calidad de Alcalde,
que usted animd y acompafiid en este caso -lo ha dicho el Alcalde de Loeches- a presentar miles de
enmiendas en contra de ese macrovertedero cuando estaba en la oposicion en Alcala de Henares.

Dice usted una cosa que entendemos que es contradictoria, y es la ubicacion. Dicen que han
adoptado el acuerdo dentro de la mancomunidad, y que hasta que no se pronuncie la Consejeria de
Medio Ambiente no van a abordar el debate de la ubicacion, y, por otro lado, nos esta diciendo que
acaban de encargar o van a encargar a la universidad un estudio para ver si la ubicacion de Loeches
es la mas idonea, y nos dice que practicamente no va a haber tiempo para cambiar la ubicacion, en
caso de que hubiera algun problema o hubiera alguna determinacion que dijera o aconsejara no
ponerlo en Loeches. Por lo tanto, entendemos que ahi se estd entrando en una contradiccién, y nos
parece, ademas, que se sigue la linea politica que estd siguiendo el Consejo de Gobierno y, en
concreto, la Consejeria de Medio Ambiente: dejar que el quinto vaso de Alcala se vaya colmatando
para que no haya tiempo para buscar otra solucién. Y quiero destacar que precisamente nosotros,
desde septiembre, que se aprobd la mocion, en la que todos los Grupos aprobamos por unanimidad
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buscar un marco de dialogo para buscar una alternativa a Loeches y al tratamiento de residuos... No
se ha hecho absolutamente nada por parte de nadie. A usted le dan conocimiento de ello por parte de
la Consejeria en noviembre, diciéndole los acuerdos que se han tomado tanto en el Ayuntamiento de
Loeches como en el Pleno de la Asamblea. Y le preguntan desde la Consejeria qué actitud tomar, si
paran o no paran el tema. Por lo tanto, yo creo que en el tema de la ubicacion se esta entrando en
una contradiccion por parte de la mancomunidad; no vamos a centralizarlo en usted como Presidente,
pero si en la Mancomunidad del Este. Y, claro, también se nos dice la composicion de la
mancomunidad. En cuanto a la composicion de la mancomunidad, igual que antes se echaba la culpa
a la mancomunidad porque tenia una mayoria el Partido Popular, me imagino que ahora la mayoria,
que es del Partido Socialista, junto a Podemos y otros Grupos, no tiene por qué haber una posicion
unanime; pero, légicamente, si la mancomunidad decide una cosa, el que tiene la mayoria es el que
asume la responsabilidad de las decisiones que se tomen. éVale?

Quiero comentarle dos cosas. Nosotros -lo hemos dicho antes- nos queremos desmarcar de
echar culpas de unos a otros, y tal. Nosotros lo que queremos, fundamentalmente y lo que
pretendiamos con la propuesta que se aprobd, era abrir un marco de dialogo, un marco de debate; es
decir, que la mancomunidad, fundamentalmente por ser la mas interesada, y los Grupos de la
Asamblea, y en este caso el Consejo de Gobierno a través de la Consejeria de Medio Ambiente,
pudiéramos ver ese problema que habia, que existe, que era el rechazo de los vecinos y de los
municipios -algunos municipios que componen la mancomunidad- a que se instale en Loeches, y, por
otro lado, ver qué posibilidades habia también del tipo de residuos o el tratamiento que podrian tener
los mismos. No se ha hecho por parte de la Consejeria, pero por parte de absolutamente ningln
Grupo, nadie ha intentado tomar la iniciativa en este sentido. Por lo tanto, en ese aspecto -y nos
metemos nosotros mismos también- no voy a echar culpas de que no hemos querido o no hemos
podido obligar al Consejo de Gobierno o al Consejero a que se siente para debatir este problema.

Y quiero recordarle una cuestion con respecto a la posicion del Partido Socialista, conocemos
los programas electorales de Loeches, de Villalbilla y de Mejorada, que contemplan el rechazo al
macrovertedero. En uno de ellos se indica: “Para los socialistas, el programa electoral es un contrato
con la ciudadania, por eso nos comprometemos a cumplirlo.” Hay diversas manifestaciones que se
realizan por parte de cargos publicos del Partido Socialista rechazando el macrovertedero, asi como la
campaifa que realizaron contra el macrovertedero, animando a presentar alegaciones a los vecinos y
las presentadas por los socialistas de 11 municipios, entre las que destacan las del Partido Socialista
de Madrid, la suya propia, firmada, y la del actual Portavoz Adjunto del Grupo Parlamentario, José
Manuel Franco. A esta foto le acompafiaba un texto que decia, entre otras cosas: “Los socialistas de
Madrid presentando las alegaciones contra el Plan Especial de Infraestructuras, que quiere establecer
un macrovertedero en Loeches.” Ustedes ya lo denominaban macrovertedero, no complejo
medioambiental. “No vamos a cambiar nunca salud y calidad de vida por euros ni por un sillén.” Y
sobre todo, la foto del 24 de noviembre del 2015, es decir, de antes de ayer, hace dos meses, donde
aparece el equipo de urbanismo y medio ambiente del Grupo Parlamentario Socialista, entre ellos, el
portavoz actual que me ha precedido, Rafael GOomez Montoya, y concejales socialistas del
Ayuntamiento de Loeches, donde se indica: “Los socialistas de Loeches tomamos la iniciativa para dar
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solucion al grave problema del macrovertedero. Hoy nos hemos reunido con el equipo de urbanismo y
medio ambiente del Grupo Parlamentario Socialista, y ya podemos deciros que se ha ratificado la
posicién contraria, repito, contraria, a esta instalacion en nuestro municipio. Se inicia un trabajo
conjunto, que esperamos que sea bueno para Loeches y para toda la comarca. Nosotros trabajamos

III

por Loeches. iNo al macrovertedero!” Lo digo, fundamentalmente, por si esto, después de oir su
intervencién, hay que borrarlo, hay que coger la goma de borrar y lo borramos. Todo esto me imagino
que hay que borrarlo, lo digo porque de su intervencion se puede desprender que, de lo dicho, nada,
y ya veremos. Y con esto no quiero echarle la culpa, vuelvo a repetir. Yo, lo Unico que digo es lo que
habia, lo que hemos hecho, y que, evidentemente, con palabras no se solucionan las cosas. Ahora,
tenemos una responsabilidad o se tiene una responsabilidad, incluyo también a los Grupos

Parlamentarios de esta Asamblea.

Lo que conocemos con respecto a sus actuaciones como Presidente de la mancomunidad
son diferentes declaraciones de prensa, confusas, que es lo que ha hecho también que pidiéramos la
comparecencia, en este caso a través del Grupo Parlamentario Socialista, y sobre todo unas
declaraciones coincidentes, calcadas con las realizadas por el Consejero de Medio Ambiente en
octubre de 2015, por lo menos yo las he escuchado en la radio, hablaba usted de las utopias que
supone ahora hablar de vertidos cero y apostaba por Loeches, vy, fijese, en octubre de 2015 el
Consejero hace exactamente las mismas manifestaciones. Ademas, la Consejeria, como le he dicho
antes, le comunica el 10 de noviembre el acuerdo producido en la Asamblea de Madrid, a propuesta
de Ciudadanos, apoyado por todos los Grupos Politicos, y el acuerdo del Ayuntamiento de Loeches
contra la instalacion. Y luego, conocemos también la remisidn por usted, en calidad de Presidente de
la mancomunidad, el 3 de febrero, del informe técnico analizando las alegaciones recibidas durante el
tramite de informacion publica y, en lo que parece, resolviendo las mismas. Lo digo por si nos puede
hacer alguna aclaracién en ese sentido, estableciendo parametros que podrian introducirse en el plan
especial a través del informe medioambiental y donde se recogen las desestimaciones de la mayoria
de las alegaciones presentadas por los vecinos y el Partido Socialista. Por lo tanto, esto es lo que hay.
Entendemos que es fundamental, ademas de lo que hemos dicho, que esta el acuerdo del
Ayuntamiento de Loeches -lo hemos visto anteriormente- rechazando por unanimidad el
macrovertedero y ademas modificando la ordenanza de medio ambiente para impedir que esté.

Nosotros, lo que decimos y defendemos es que los vecinos no tienen por qué pagar las
equivocaciones de los politicos, o de sus politicos, y, en este caso, los 8.500 vecinos de Loeches y los
miles y miles de vecinos de la zona este no tienen por qué pagar la mala gestion de los anteriores
responsables de la mancomunidad y, evidentemente, de las actuaciones y resoluciones que se
adopten a partir de ahora por los actuales responsables. Yo creo que eso es fundamental. Nosotros
consideramos que se deben poner en el lugar de los vecinos, de las urbanizaciones El Balcon de
Mejorada y Villaflores, ubicadas a menos de 1.700 metros de la zona donde se va a instalar el macro
vertedero; la urbanizacion de Aldovea en San Fernando; la urbanizacion Mariblanca, de Mejorada del
Campo; el Viso, de Villalbilla; Torres de la Alameda; Loeches, Mejorada, Torrejon..., a las que se va a
poner en riesgo y que no quieren bajo ningln concepto esa instalacién. Yo creo que eso es
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fundamental, fundamental, en este debate: el interés de los vecinos; eso es fundamental y, luego,
podremos hablar de cualquier tipo de intereses.

Por lo tanto, yo creo que no procede la estrategia que se ha venido siguiendo, desde
nuestro punto de vista —podemos estar equivocados-, de pasarse el baldén unos a otros: la Comunidad
se lo pasa a usted, usted se lo pasa a la Comunidad —cuando digo usted es la Mancomunidad del
Este-, porque, ademas, tengo que decirle que ahi lleva ventaja la Comunidad, el Consejero, que va
ganando por goleada. Por lo tanto, yo creo que eso no va a aportar absolutamente nada, que no
podemos jugar y, sobre todo, defraudar las expectativas de los miles de vecinos que estan en contra
diciendo que el culpable ha sido esto y sefalando que el culpable ha sido el otro. Por eso nosotros
hicimos en septiembre esa propuesta: vamos a abrir una via de dialogo, seguimos insistiendo en ello y
se la volvemos a hacer a usted como Presidente de la mancomunidad. Si luego no hay una alternativa
0 no somos capaces de encontrar una alternativa, seremos responsables, pero desde luego creemos
que estamos a tiempo todavia. Lo que vemos y la impresion que tenemos es que ni por parte de la
Comunidad —del PP- ni por parte de ustedes hay ningun interés en resolver este problema. Ademas
del tratamiento de los residuos, tenemos un problema y el problema esta en la ubicacion de Loeches.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Lara su tiempo ha terminado.
El Sr. LARA CASANOVA: Vale. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Tiene la palabra, por parte del Grupo Parlamentario Podemos
Comunidad de Madrid, el sefior Sanchez por tiempo maximo de diez minutos.

El Sr. SANCHEZ PEREZ: Gracias, sefior Presidente. Buenos dias, sefior Rodriguez, y
bienvenido a la Asamblea. Le agradecemos mucho su presencia, que arroja mucha luz con respecto a
este problema que, como dije al principio, efectivamente, es un problema que trasciende a la propia
Mancomunidad del Este, porque es un problema de la gestion de residuos de la Comunidad de
Madrid.

Arrastramos una estrategia de residuos en la Comunidad de Madrid desde 2006, entre
medias ha habido una directiva marco y una ley que ha dejado totalmente obsoleta dicha estrategia,
pero es que ademas la propia estrategia no se ha cumplido en muchos de los términos, como aqui
nos lo reconocié en cierta ocasion el Viceconsejero, porque estamos muy lejos de los porcentajes de
reciclaje y de reutilizacion, porque estamos en mas de un 70 por ciento de vertido, una situacion
totalmente inaceptable a nivel de la Comunidad de Madrid. Como consecuencia de todo esto —hay que
decirlo-, tenemos unos vertederos a punto de colmatarse en la Comunidad de Madrid, que ademas se
ha apostado por un sistema, como ha venido siendo habitual en el caso del Partido Popular, del
Gobierno del Partido Popular, de grandes infraestructuras, de macroinfraestructuras, de
macrovertederos, que a fin y a la postre lo que nos han impedido es avanzar en una gestion de
residuos diferente y que ahora nos encontramos con el problema, o sea, se ha hecho una patada a
seguir, se ha seguido haciendo lo mismo que se hacia toda la vida y ahora nos encontramos con un
problema mayusculo que tendremos que solucionar entre todos.
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Por supuesto, nuestro Grupo esta dispuesto a todo el didlogo y todas las iniciativas que sean
precisas pero también hay que decir que las personas que gobiernan, concretamente el Grupo
Popular, a nivel de la Comunidad de Madrid y los distintos alcaldes de los distintos ayuntamientos
también tendran que dar pasos para que ese didlogo se produzca y yo recojo el guante que usted nos
lanza de que los Grupos politicos de esta Asamblea tenemos que dar pasos y demostrar nuestra
responsabilidad en la materia. Por parte de nuestro Grupo politico -creo que usted es consciente
porque asi me consta- tenemos muy claro cual debe ser el modelo de gestion de residuos en la
Comunidad de Madrid; el modelo de gestién de residuos de la Comunidad de Madrid desde el punto
de vista de nuestro Grupo no pasa por las grandes infraestructuras, macroinfraestructuras
centralizadas, eso esta abocado al fracaso e impide el avance hacia lo que es una auténtica politica de
residuo cero, no hablo de vertido cero, hablo de residuo cero. El vertido cero por supuesto tiene que
darse ya, inmediatamente, es absolutamente inaceptable que existan vertederos a cielo abierto como
existen todavia en la Comunidad de Madrid, pero es que nosotros apostamos por una politica de
residuo cero. ¢Para cuando? Pues, efectivamente, eso no puede ser ni para manana ni para pasado
mafiana, pero si que hay que empezar a dar pasos en ese sentido. No me vale, sefior Rodriguez, que
usted me diga: vamos a ver si en la mancomunidad hay algin Ayuntamiento que quiere avanzar y en
entonces le podriamos sufragar un proyecto piloto; no, yo creo que la Mancomunidad del Este y usted
como su Presidente, y como Alcalde ademas del Ayuntamiento mas importante, tiene una
responsabilidad muy grande dentro de esa mancomunidad. Si no recuerdo mal, nos ha menciona que
tiene usted el 27 por ciento de la mancomunidad, practicamente un tercio de esa Mancomunidad, la
tercera poblacion mas importante de la Comunidad de Madrid, y légicamente tiene una
responsabilidad muy grande en el avance de esa nueva politica de residuos.

Entonces, la pregunta es: équé estd haciendo usted a nivel Presidente de Mancomunidad y
Alcalde Presidente de Alcald de Henares para avanzar en una nueva politica de residuos? No me vale,
sefior Rodriguez, que usted me diga que estamos esperando desde enero del afio pasado a que nos
contesten las alegaciones; sinceramente, no me vale. Creo que en este afio se han debido dar pasos
en los dos sentidos: en primer lugar, en cambiar la politica de residuos de la propia mancomunidad vy,
en segundo lugar, en intentar un didlogo franco y abierto con la Comunidad de Madrid, de manera
que se solucione este problema. Al fin y a la postre, lo que hemos perdido es un afo, un afio que es
precioso a la vista de la amenaza de colmatacion del vertedero de Alcala, un afio que es precioso en
solucionar o en poner los pasos para solucionar el problema.

Y usted nos menciona ahora —y me parece bien- que se podrian buscar alternativas al
proyecto actual en el sentido de que se redujera el vertedero de cola, de que se avanzara en otros
tipos de tratamiento..., pero vamos tarde para todo eso. Y, entonces, yo lo que quiero saber es si
verdaderamente la mancomunidad esta trabajando en ese sentido. ¢Se estd poniendo encima de la
mesa un proyecto? Porque, aqui, el Viceconsejero lo deja bien claro hoy en los medios de
comunicacion: patada a sequir, esto es problema de la mancomunidad, yo me lavo las manos —ya lo
dijo aqui, en el Pleno, el propio Consejero- y tiramos para adelante con lo que a dia de hoy tenemos
aprobado, que es la ubicacion en Loeches y el proyecto antiguo. Si verdaderamente hay una
alternativa a ese proyecto... Y bienvenido sea cualquier nuevo estudio que se haga desde la
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Universidad de Alcald y, efectivamente, le felicitamos por la iniciativa, porque ya es hora de que
alguien ponga un poquito de raciocinio en esta materia. Pero también, en este tema que usted nos
avanzado de las posibles alternativas en una nueva o diferente planta de tratamiento, entiendo que es
en la propia ubicacién de Loeches o asi lo he querido entender; entonces, nos gustaria que nos
avanzara un poco mas. éEs simplemente un desideratum que usted hace como Presidente de la
Mancomunidad? ¢Se estan dando pasos? ¢éSe estan haciendo proyectos al respecto? éSe esta
avanzando en algun caso?

Sinceramente, desde nuestro Grupo Parlamentario no entendemos esta pasividad que usted
nos ha transmitido por parte de la Mancomunidad porque la que tiene el problema gordo es la
mancomunidad y concretamente el Ayuntamiento de Alcala; por eso, no entendemos una actitud
pasiva de estar esperando a ver que la Comunidad de Madrid nos diga, sin quitarle ni un apice de
responsabilidad a la propia Comunidad de Madrid, por supuesto. Y aqui aprovecho para meter el
tema, que, efectivamente, habra que tocar, y habra que tocar en la nueva estrategia —y me dirijo al
Grupo Popular- de residuos, que el modelo de mancomunidades. Un modelo que ha demostrado que
no sirve, que no sirve para la Comunidad de Madrid, y no puede ser que la autoridad medioambiental
esté al margen de lo que se vaya a hacer en los ayuntamientos de la Comunidad de Madrid, porque si
lo que queremos verdaderamente es que se recicle, es que se reduzca, es que se reutilice, pues
tendran que ponerse los medios desde el origen y no simplemente pasarle la pelota, sin medios, a las
mancomunidades; eso no va a funcionar. Te puede funcionar con Madrid que es autosuficiente, por
asi decir, en si misma, en su enormidad gigantesca, entonces, bueno, pues Madrid que se lo monte a
su propia bola, pero no puede ser sostenible de cara al resto de los municipios de la Comunidad de
Madrid, y a las pruebas nos remitimos. A las pruebas nos remitimos con lo que esta pasando en Pinto,
con lo que esta pasando en Colmenar Viejo y con lo que esta pasando en Alcala de Henares.

Muchas gracias. Valoro tu esfuerzo y no lo digo por decirlo. Eso hay que cambiarlo. Nuestro
modelo de gestion esta claro: nosotros apostamos por una politica de residuo cero, y eso implica
empezar a trabajar desde ya. El Ayuntamiento de Madrid —hoy sale también en los medios de
comunicacion- esta dando pasos ya para la recogida de la materia organica. ¢Qué pasos esta dando
en la Mancomunidad del Este para la recogida de la materia organica, que es el 30 por ciento del peso
de lo que va a vertedero? Ese es un tema esencial y no hay que estar esperando a lo que diga el
sefior Consejero ni a lo que diga la Comunidad de Madrid, es una iniciativa que puede surgir de la
propia Mancomunidad del Este.

¢Responsabilidad de los Grupos politicos? Por supuesto, responsabilidad de los Grupos
politicos, pero también tienen que tener responsabilidad los distintos ayuntamientos, en particular
aquellos ayuntamientos mas grandes que, efectivamente, pueden arrastrar al resto de Ila
mancomunidad hacia una politica determinada.

Creo que hay que ser mucho mas claro en qué es lo que queremos y hacia donde,
efectivamente, estoy de acuerdo con el Grupo Parlamentario de Ciudadanos en que esto es un peloteo
que no nos lleva a ninguna parte: mancomunidad, comunidad auténoma, comunidad auténoma,
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mancomunidad; primero era del PSOE y decia que no al vertedero, ahora soy alcalde, entonces vamos
a ver qué es lo que hacemos. En fin, ha dicho antes mi ilustre colega, el sefior GOmez Montoya, que
es muy importante la coherencia en politica. Mi amiga y companera, Inés Sabanés, siempre lo dice: la
coherencia es lo mas importante en politica. Pues, seamos coherentes, el Grupo Socialista ha estado
en contra de la ubicaciéon de Loeches durante todos estos afios, ahora no puede decir donde dije digo,
digo diego, porque eso es lo que conduce a los ciudadanos a una desconfianza maylscula en la
gestion politica.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Sanchez, por favor, vaya terminando.

El Sr. SANCHEZ PEREZ: Termino, sefior Presidente. Yo creo que hay que ser coherente y
buscar una alternativa consensuada. Por supuesto, por parte de nuestro Grupo tiene toda la
colaboracion para que eso se produzca, pero empecemos también por la propia casa. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Sanchez. Por parte del Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra, por tiempo maximo de diez minutos, el sefior Gomez Montoya.

El Sr. GOMEZ MONTOYA: Gracias, sefior Presidente. Gracias al sefior Rodriguez Palacios,
Alcalde de Alcala y Presidente de la Mancomunidad del Este, por aceptar venir a comparecer a esta
Comision.

Nosotros solicitamos esta comparecencia, que ademas debo decir expresamente que
agradezco al Grupo Parlamentario de Ciudadanos que dejara que fuera la nuestra la que entrara en el
orden del dia, deciamos: “Al objeto de informar sobre la situacién general de la Mancomunidad de
Residuos del Este”, pero le agradecemos mucho, sefor Rodriguez Palacios, que haya hablado también
del asunto del vertedero de Loeches, porque, si no recuerdo mal, lleva usted escasos siete meses
siendo Presidente de la mancomunidad, pero es usted culpable ya de todo lo hecho por la
mancomunidad desde hace 30, 35, 40 o 50 siglos, sefior Rodriguez Palacios. Ya me hubiera gustado a
mi que el sefior Lara hubiera sido tan inquisitivo con el Alcalde de Loeches como lo ha sido con usted,
pero ya ve que la nueva politica tiene estas cosas y, al final, a uno se le ve claramente el plumero y
dirige las actuaciones en funcién de lo que importa. ¢Y qué importa aqui, sefor Rodriguez Palacios?
Importa echarle a usted la culpa, eso es lo que importa. Pero, bueno, mi Grupo no va a ser tan
condescendiente con usted como a lo mejor usted espera que lo sean sus compaferos de partido,
porque entendemos que usted tiene una gran responsabilidad; muchisima. Pero también es verdad, y
lo decia el sefior Sanchez, aunque yo creo que lo decia flojito, hay que decirlo mas alto, que aqui el
responsable es la autoridad ambiental, y que yo sepa la autoridad ambiental es la Comunidad de
Madrid. Por lo tanto, si de responsabilidades se trata, creo que el sefior Rodriguez Palacios ha
expresado perfectamente cual es la hoja de ruta de la mancomunidad, que, por otro lado, le he
entendido a usted que estd hablada, consensuada y votada en la propia mancomunidad.

¢Un ano perdido? No, en absoluto. iCinco anos perdidos, en este caso! Y si hablamos de la
estrategia de residuos, idiez! Porque bien lo decia el sefior Sdnchez: de aquellos barros, estos lodos -o
al revés, no sé como se dice la expresion-. Pero esta estrategia de residuos, que ha sido cadtica desde
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su inicio, conllevo que, en un momento determinado, la Comunidad dijera: me lavo las manos en esto
de la basura. Las manos, los pies, itodo!, porque directamente decidié pasar toda la responsabilidad a
los municipios, que tuvieron que constituir mancomunidades de prisa y corriendo, de la forma que lo
hicieron: con infraestructuras antiguas, con infraestructuras que no servian, y teniendo que improvisar
sobre la marcha; y digo bien “improvisar”, porque, hasta hace bien poco, estas mancomunidades han
sido gestionadas, insisto, por alcaldes del Partido Popular; la del norte sigue siendo gestionada por un
alcalde del Partido Popular, y la del este y la del sur han cambiado en funcién de las ultimas
elecciones autondmicas. Por lo tanto, sefior Rodriguez Palacios, entiendo que va usted rapido, porque,
como decia, el vertedero se colmata en breve. Ha tomado usted decisiones arriesgadas y valientes.
Imagino que no habra sido facil decidir que las grandes industrias puedan verter en el actual quinto
vaso de Alcala, y eso lo que hace es ganar tiempo; ganar tiempo para buscar esas soluciones que
usted nos comentaba.

A nosotros nos gustaria decirle, sefior Rodriguez Palacios, después de esta reflexion politica
y técnica, y antes de pasar a las preguntas, que el Grupo Socialista ya ha dicho en varias ocasiones —
pero volvemos a repetirlo- que queremos un modelo de consorcios en el que la Comunidad de Madrid
tenga el 50 por ciento del gasto y de la responsabilidad; lo decimos una vez mas. Y, en breve, mi
Grupo presentara en esta Asamblea una bateria de propuestas de medidas que debe contemplar la
futura estrategia de residuos, la que tenemos que hacer a partir del afio que viene. Por supuesto,
contaremos con los Grupos Parlamentarios para que nos den su opinién vy, si es posible, negociar un
plan conjunto, una nueva estrategia conjunta de residuos. Espero que ahora no pase lo que al sefior
Notario en Loeches, a quien la falta de mayoria le hace comulgar con ruedas de molino, y que la falta
de mayoria en esta Asamblea permita llegar a un acuerdo global, en el que todos nos dejemos cosas y
todos también aportemos cosas. Tenemos claro que una estrategia de residuos, que no debe ser igual
a la actual, debe primar en el frontispicio de la misma.

Sefior Rodriguez Palacios, nos gustaria que nos dijera, que nos avanzara, que nos diera su
opinion, la opinion de la mancomunidad, sobre residuo cero y recogida selectiva; nos gustaria que nos
dijera si la mancomunidad que preside debe avanzar o no en este tipo de estrategias. Nos gustaria
también que nos dijera si considera justo o posible que, desde un punto de vista econémico, la futura
planta de tratamiento de la Mancomunidad del Este se haga sin fondos de la Comunidad de Madrid.
¢Qué opina usted sobre que la Comunidad disponga y al final no ponga un solo euro para esa
estrategia de residuos de la que, insisto, el autorizado ambiental para su desarrollo es la Comunidad
de Madrid? Me gustaria saber cuanto dinero ha recibido la Mancomunidad del Este desde su creacion,
en 2008, de la Comunidad de Madrid, para el cerramiento del cuarto vaso, que quizd sea lo mas
cercano en el tiempo, y, sobre todo, para la construccién del quinto. Y, en general, quisiera saber si la
mancomunidad ha recibido algun tipo de dinero de la Comunidad para algo, mas alla de su funcion
como extinta diputacién en municipios de menos de 20.000 habitantes.

Ya nos ha dicho cuanto tiempo le queda al quinto vaso para agotarse y sobre qué terreno se
asienta, y también nos ha comentado alternativas posibles; nos ha hablado de algunos lugares
cercanos a su localidad que podrian utilizarse. Si cree usted oportuno anadir algo sobre esto, nos
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gustaria también que lo hiciera. Y, sobre todo, ya que le tenemos aqui, nos gustaria saber qué opina
usted de la actual Estrategia Regional de Residuos, por supuesto, como Presidente de la
mancomunidad, y si tiene alguna idea que contarnos a los Grupos Parlamentarios que deba presidir la
futura negociacién o aprobacion de la estrategia de residuos, que, insisto, debe ser negociada de
inmediato.

No nos ha dicho nada de la situacién econdmica de la mancomunidad. A lo mejor es un
buen momento para decirlo y es oportuno hacerlo, porque, insisto, mas alla de lo que opinen ahora
algunos Grupos que no opinaban hace 30 minutos, las cosas no se hacen porque si, todo tiene una
consecuencia, todo tiene una légica o, a veces, una ilégica politica. Y evidentemente, hoy dia que esté
ocurriendo esto en Loeches con el vertedero tiene que ver con la decisién de Grupos que han tenido
la mayoria en municipios, en mancomunidades y en la propia Comunidad de Madrid.

Parece, insisto ya por terminar, sefior Rodriguez Palacios, que es usted culpable de todo con
los escasos siete meses que lleva usted dirigiendo la mancomunidad. Pues bien, mi Grupo, el Grupo
Socialista agradece las decisiones que ha tomado por ausencia de quien debia tomarlas, como es la
Comunidad de Madrid, y espera que, junto con estos Grupos Parlamentarios que hoy ofrecemos todo
el apoyo y el didlogo posible, consigamos una soluciéon definitiva a este asunto tan peliagudo del
vertedero de Loeches. Gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gomez Montoya, y también por su concision en
la intervencion. Por parte del Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Del Olmo por tiempo maximo de
diez minutos.

El Sr. DEL OLMO FLOREZ: Muchas gracias, sefior Presidente. Muchas gracias, sefior
compareciente, sefior Alcalde, sefior Presidente de la mancomunidad. Se hace extremadamente dificil
en diez o quince minutos hablar de la historia de la gestion de los residuos en la etapa moderna del
municipalismo y de las comunidades auténomas, pero es que se hacen aqui manifestaciones y se
sigue jugando a la brocha gorda, y con esto lo que hacemos es intoxicar - eso si que es intoxicar- a
los ciudadanos, no darles la informacién real y simplificar las cosas a un detalle que iasi nos va!

Le dije al sefor portavoz de Ciudadanos en el Pleno que, en su condicion de diputado y
como representante, ademas, de una formacion emergente y que cuenta con la confianza de un
porcentaje importante de ciudadanos madrilefios, hay que referirse con cierta responsabilidad a la
hora de calificar determinadas instalaciones ambientales. Le dije a usted, sefor Lara, que calificar
permanentemente como macrovertedero e intentar cargar las tintas y sensibilizar malamente a la
poblacion contra una instalacion que no es un macrovertedero no arroja nada positivo mas que
distanciar y buscar posiciones de enfrentamiento, y usted sigue por ese camino. El otro dia lo dije en
el Pleno, lo dijo seis veces y no sé si hoy han sido ya doce o catorce; se lo dije y se lo vuelvo a decir:
creo que ese no es el buen camino.

A lo mejor, mas que de macrovertedero, habria que hablar de lo que habia en Alcala,
posiblemente, de esos pajaros de los que hablan o de gaviotas reidoras o cigliefias que bajan a comer
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los despojos; a lo mejor eso si es un macrovertedero al estilo clasico. Yo he tenido la fortuna de
participar, con mi companiera Lucila, en esta mancomunidad. Tengo el proyecto, me lo he estudiado,
he sido alcalde de esa comarca (Mostrando un documento.) —se lo dejo aqui, si quiere, aunque yo sé
que usted ha estado en la Consejeria viendo proyecto-, édonde esta el macrovertedero aqui? Porque,
claro, primero se habla de macroincineracion, cuando no hay una macroincineradora; luego se
“escrachea” al Alcalde diciendo que va a admitir didxidos de furanos y dioxinas, y ahora se habla de
este macrovertedero a los efectos, parece ser, de querer soliviantar a esos miles de ciudadanos que
todos los dias luchan contra ese macrovertedero; entonces, seamos rigurosos.

Tampoco creo que sea positivo de una manera muy facil, muy rapida... Llegamos algunos
aqui y decimos que el plan de gestion es un error. Vamos a ver, si vamos al origen de las cosas, sefior
Sanchez, una de las cuestiones sobre las que en la Unidn Europea llaman mas la atencion a la hora de
disefiar politicas ambientales es en ir precisamente a los aspectos nucleicos, a los origenes de los
problemas. El origen de los problemas en la gestion de los residuos solidos, sefior Sanchez, sefior
Montoya, ha estado precisamente en la no participacion activa de los municipios con el problema de la
generacion de los residuos urbanos porque alguien se lo resolvia. Precisamente usted, sefior Sanchez,
ha apuntado que el Ayuntamiento de Madrid empieza a hacer algo, porque se da cuenta de que tiene
un problema; es decir, alli donde me aprieta el zapato, al que le aprieta el zapato es el primero que
pone las bases para resolverlo. Este plan de gestion, que es verdad que nace en un momento previo a
la crisis —eso hay que tenerlo muy en cuenta-, lo primeo que dice es: sefores, papa Comunidad de
Madrid, antigua Diputacion, lleva resolviendo este problema a todos, menos a Arganda, la ciudad de
Madrid y Rivas, que se lo hacian ellos solitos y muy bien con las instalaciones del Ayuntamiento de
Madrid. iY basta ya!, porque el articulo 25 de la Ley de Bases de Régimen Local establece que los
municipios son los responsables de la gestion de los residuos, y en el caso de los municipios de mas
de 5.000 habitantes, también de su tratamiento. Este es el catecismo de los residuos, sefior Montoya.
iEste es el catecismo de los residuos! Y el que no sabe esto, no puede opinar de cudl es el motivo de
ese plan; o sea, de por qué unos sefores, que se dedican a la Administracién del Estado, tienen
competencias en materia de defensa o costas, porque lo dice la Constitucion, y por qué otros sefiores,
que se dedican a los Ayuntamientos, no tienen por qué ejercer esas competencias. Ese es el origen
del plan de residuos, que no es malo por naturaleza; todo lo contrario.

Y nadie ha metido prisas. La mancomunidad que mas rapido ha ido ha sido la del este, es
cierto. Nadie ha metido prisas; se ha ido despacio, precisamente para adaptar. ¢Que hay que
corregir? iPor supuesto! éQué hay que mejorar? iPor supuesto! Pero la Comunidad de Madrid no se
quita de en medio, se lo ha dicho antes mi compafiera y alcaldesa, dofia Lucila. La Comunidad de
Madrid estd sufragando la gestion y el tratamiento de los residuos de los municipios con poblacion
inferior a 5.000 habitantes y estd financiando a los ayuntamientos, en la horquilla entre 20.000 y
5.000 habitantes, parte de la cuota. No se quita, ni se quita la autoridad ambiental, que para eso tiene
sus instrumentos, a través de la autorizacion ambiental integrada, a través de la aprobacion de los
correspondientes planes especiales de urbanismo, a través del estudio de las alegaciones y de la
aplicacion de las mejores técnicas disponibles y a través de la decision final que da amparo, luz verde
o0 luz roja a un proyecto ambiental con base al cumplimiento de las directivas.
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Ese es el modelo. éQue hay que perfeccionarlo, sefior Montoya? iPor supuesto! Pero, por
primera vez en la Comunidad de Madrid —y creo que eso es bueno para el conjunto de Espafa- se ha
puesto el dedo en la llaga, en el sentido de decir: sefiores alcaldes, sefiores concejales, aparte de
muchas politicas, que ustedes estan legitimados para llevarlas a cabo, cumplan con las obligaciones
principales, como luz, suministro de agua, limpieza de calles, gestion de los residuos y tratamiento de
los residuos para los de mas de 5.000 habitantes. Con lo cual, esto es fundamental para entender el
porqué de las mancomunidades. Luego vino un periodo de crisis econdmica con el que, a lo mejor, se
han distorsionado los tiempos y las dificultades. Es muy importante tener esto en cuenta, porque,
claro, en quince minutos, queremos saber qué pasa en Alcald y eso es tan complejo que todos
aportamos muchas opiniones. Por tanto, la responsabilidad de los municipios es fundamental, porque,
de otra manera, los municipios seran los grandes generadores de los residuos y en ningdn momento
adoptaran las soluciones, que, desde luego, estamos todos de acuerdo en que es su disminucion.

Dicho esto, hombre, creo que hay que ser comprensivos con todos, empezando con el acta
de la sesion de la Asamblea General Ordinaria del 28 de abril de 2011, en la que el alcalde socialista,
posiblemente, con buen criterio -por qué vamos a discutirselo-, al igual que el sefior Notario
posteriormente, permite y facilita la compra de los terrenos en Loeches por Ecomesa, al objeto de
llevar a cabo en Loeches esta instalacién. Esto surge en un Gobierno de un alcalde socialista y no hay
que dramatizar ni pensar que ese sefor actuara de mala fe, ni tampoco el siguiente, que lo que hace
es buscar la mejor solucién para su municipio y proceder conforme al marco institucional que existe.
Es que aqui parece que nos queremos cargar todos los acuerdos... Es que hay una mancomunidad
gue, hasta la llegada del actual alcalde de Alcald, no sé cuantos acuerdos habra elevado; aqui estaba
la Vicepresidenta y lo puede testificar. iQuince, dieciocho acuerdos en relacion a eso! Es que hay un
ayuntamiento... Es decir, parece que aqui se han hecho las cosas mal. iNo! Creo que se ha hecho con
toda la buena voluntad de aportar luz, porque creo que hoy se ha aportado bastante luz. Pues hay
cosas que se han hecho bien. El proceso de debate también, gracias a los puntos de vista criticos de
determinados grupos sociales, ha permitido reconducir un proyecto de plasma a un proyecto de
complejo medioambiental de reciclaje de menos entidad, con menos impacto, mas factible, e incluso
ahora se empieza a hablar de que en el tratamiento de cola se puede hasta minorar. Es decir, de un
planteamiento de plasma en Alcala se acaba, se esta en camino... Y, si no, lo que tiene que hacer el
Presidente es rechazar el proyecto, sefor Montoya. Antes, ha preguntado usted una serie de
cuestiones; el Presidente, perfectamente, mafiana convoca a su mancomunidad, solicita la
paralizacion del proyecto y que se retrotraiga todo, y se para. Eso estd en manos de la
mancomunidad, pero porque lo dice un plan legitimamente aprobado por la Comunidad de Madrid,
competente en planificacion de residuos, recordando a los ayuntamientos de quién son las
competencias, igual que ustedes cuando estaba el sefior Leguina hicieron el famoso Pecari o el
Pecarsu, que fueron planes que acabaron con los vertederos incontrolados.

Entonces, gracias a ese debate, en mi opinion, la botella esta medio llena. ¢Por qué? Porque
se alejé la tecnologia plasma, que si es verdad que generaba cierta convulsion social, para
adentrarnos en una tecnologia con la que, precisamente, {qué es lo que puede suceder? Y ahi si
podemos criticar todos. Yo lo decia en la mancomunidad -que, por cierto, esta aqui su secretaria, a
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quien saludo también-: va a encarecer un poquito la gestiéon. éPor qué? Porque en las medidas y en
las cautelas de todos los Alcaldes durante estos ultimos afos para hacer una instalacién inocua y no
peligrosa, se ha acabado repercutiendo en el coste de la gestion del residuo de la Mancomunidad del
Este toda esa tecnologia, para hacer al final naves de almacenamiento confinado donde esa materia
organica va dentro de balas de plastico, etcétera. Y todo eso estara sujeto a un procedimiento de
autorizacion ambiental integrada.

Y en el mes de septiembre, el Consejero ofrecid, tendid la mano a su iniciativa, sefior Lara,
para que hablemos, pero es que nadie ha ofrecido -y cuando digo nadie, lo siento, es que son los
municipios- un emplazamiento alternativo. Y antes eran los tiempos de poder ofrecer, de poder
discutir donde podian... Y ahora estamos en los tiempos de las obligaciones, y las obligaciones son
cumplir los periodos que marca la Unidn Europea en materia de valorizacidén, de reciclaje, de
reduccion y, después, de un esfuerzo “sobreextraordinario” de la Comunidad de Madrid... Porque aqui,
a toro pasado, nadie agradece las cosas, ya sabemos todos como es la vida de dura, éno? Pero es que
hace tres afios, la Comunidad de Madrid habilita una celda para que se pueda seguir haciendo...

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Del Olmo, tiene que concluir.

El Sr. DEL OLMO FLOREZ: Si. En fin, voy terminando. Creo que tiene que reconducirse
todo esto -creo que se va haciendo con una mayor serenidad- y no alterar.

Por ultimo, por parte de nuestro Grupo, nos ponemos a su disposicion. Luego, vendra el
Director General y tendremos la posibilidad de seguir debatiendo sobre todo ello. Por mi parte, nada
mas. Muchas gracias a todos ustedes; gracias sefior Presidente por su benevolencia.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Del Olmo. Para contestar a los Grupos Parlamentarios,
tiene de nuevo la palabra, por tiempo maximo de diez minutos, el sefior Rodriguez Palacios.

El Sr. ALCALDE DE ALCALA DE HENARES Y PRESIDENTE DE LA MANCOMUNIDAD
DE RESIDUOS ESTE (Rodriguez Palacios): Muchas gracias. Apelo a su capacidad de entender, pues
es complicado en diez minutos contestar. Voy a empezar a contestar en el orden de las
intervenciones. En primer lugar, el sefior Lara, por Ciudadanos, me acusa, nos acusa a la
mancomunidad, de contradiccion. Pues yo le acuso a usted de tres contradicciones. Primera
contradiccion. Dicen que comparezcamos aqui para aclarar cuestiones, y me viene usted con un
recorte de prensa de hace muchos afios. Por lo tanto, vuelve a entrar en el juego de creer que todo lo
que se publica es la realidad, cuando usted queria conocer la realidad llamandonos aqui a declarar.
Hombre, no me traiga recortes de prensa y a la vez diga que le interesa lo que vamos a contar,
porque es un juego un poco contradictorio.

Segunda contradiccién. Las alegaciones que se han presentado, que yo firmé alguna de ellas
a titulo personal y como Partido Socialista, deberia leérselas, porque, por resumir, son dos bloques:
uno referido a las tecnologias aplicadas y otro referido a la ubicacion. Y naturalmente que se tienen
que contestar por parte de la Comunidad, y por parte de esta mancomunidad -agrupacion de

8496




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 153 / 9 DE MARZO DE 2016

municipios- ya hemos entrado con claridad en el tema de la tecnologia, que es de lo que sabemos y
sobre lo que tenemos capacidad de opinar. De la otra parte urbanistica es imposible, no somos la
autoridad para ello. Y en eso, si se hubiera leido las alegaciones, ya empezaria a entender -que igual
es un concepto que usted no conoce- que cuando hablamos de que el bioestabilizado se pueda utilizar
para la restauracion de canteras, estamos hablando de que no se necesita un vertedero de cola tan
grande. Nos preocupa enormemente un macrovertedero. Claro que nos preocupa, y estamos
trabajando desde los posicionamientos técnicos, en minimizar, vaya donde vaya la planta, la
necesidad de un vertedero de cola. Pero es que eso esta escrito, y esta escrito desde hace mucho
tiempo, y deberia leerlo, y deberia conocerlo, porque es su obligacion.

Tercera contradiccion. ¢Cudl es su modelo? ¢Qué modelo tiene Ciudadanos? iPero si acaba
de decirlo usted en la primera intervencidon, que no quieren esta instalacion en la comarca! Entonces,
écudl es el modelo de Ciudadanos para la gestion de las basuras de la Mancomunidad del Este?
Porque si no quieren este tipo de instalaciones, écual es su modelo?

El Grupo Podemos ha mostrado un modelo del que podemos discrepar o no, pero tiene un
modelo; pero ¢y ustedes? éCudl es su modelo? éUna planta de compostaje en cada ayuntamiento?
¢Ese es su modelo? iDigalo! Porque es su obligacion tener un modelo si quieren ser un partido con
capacidad de influir o con criterio, iy no lo ha dicho! Y decir que no hay ninguna instalacién en la
Mancomunidad del Este... iPues ya me dira usted cdmo gestionamos 250.000 toneladas de basura al
ano! Tercera contradiccion: ustedes no tienen modelo o no han sabido decirlo hoy aqui.

Cuarta contradiccion: cuando habla de riesgos para la salud, creo, de verdad, que hay que
tener cuidado porque... Es una pena; esto es muy pequefio e igual no lo ven. Este es el vertedero de
Alcala de Henares. (Mostrando unas imagenes en un teléfono movil.) iEsto es! 35 afos con plasticos
volando, con aves picoteando de la basura... 35 afios, a menos de un kildmetro de las viviendas. Y
usted viene aqui y dice que el modelo que ademas quiere mejorar esta Mancomunidad del Este es
peligroso para la salud. iPorque lo ha dicho! QOiga, iusted lo ha dicho! Ciudadanos ha dicho que el
modelo que cumple la normativa europea es malo para la salud. Ciudadanos cuestiona a la Unién
Europea. ilmpresionante! ilmpresionante! iEsto (Mostrando unas imagenes en un teléfono movil.) si
que lo cuestiona la Union Europea, no el modelo que queremos mejorar desde la Mancomunidad del
Este! Y vaya usted a contar eso a los 200.000 habitantes de Alcala de Henares, a los 12.139 votantes
de Ciudadanos en Alcala de Henares y a sus compafieros diputados de la Asamblea, Ricardo Megias y
Roberto Martinez, que todos los dias ven crecer el vertedero a pocos kildbmetros de los vecinos de
Alcala, o, si han tenido la desgracia de ir al cementerio, a 500 metros. iVaya usted a contarselo! Por lo
tanto, cuarta contradiccion: écudl es el modelo que tienen? éUstedes no respetan a la Unidn Europea?
¢Creen que ese modelo, el de la Unidn Europea, es malo para la salud? Pues diganlo con claridad. Me
extrana de un Partido como Ciudadanos, que en otros ambitos creo que tiene bastante
responsabilidad a la hora de llegar a acuerdos o de plantear propuestas; igual, en Madrid, no.

Quinta contradiccion: mire, los modelos se cambian con los presupuestos, y en la
Comunidad de Madrid no sé la contradiccion que tienen ustedes, si son oposicion o si son Gobierno;
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porque, si de verdad les preocupara tanto, podrian haber metido en presupuestos un cambio
tecnoldgico, un cambio de modelo, que ustedes no han metido, como Ciudadanos, porque ustedes
son los que dan soporte al actual Gobierno de la Comunidad de Madrid. Por lo tanto, es sorprendente
su posicidn. Y no quiero pensar que, a lo mejor, sea la cercania a la futura planta de Loeches lo que le
preocupe a usted personalmente, porque, desde luego, muchos estamos preocupados desde hace 35
anos por la cercania de ese macrovertedero —ese si- de Alcald de Henares a nuestra ciudad.

Respecto a Podemos, sefior Sanchez, agradezco el tono de su intervencién, aunque discrepo
en algunas de las cuestiones que ha mencionado. Me preocupa enormemente el desconocimiento
absoluto del municipalismo tanto de Ciudadanos como de Podemos. Una Mancomunidad no tiene
capacidad ejecutiva. Los pliegos de recogida de residuos de cada Ayuntamiento los hace cada
Ayuntamiento. Ni el Presidente ni la Mancomunidad pueden obligar a Olmeda de las Fuentes o a Villar
del Olmo o a Alcalda de Henares a que haga recogida selectiva. éSabe quién puede obligarle? El
Ayuntamiento asi mismo. El Ayuntamiento de Madrid lo tiene mas facil. Usted ha dicho que es
inaceptable la situacion actual. Mire, en el Ayuntamiento de Madrid, con su amiga y compaiera Inés
Sabanés, en la actualidad, el 25 por ciento de los residuos se sigue incinerando; no sé si es
inaceptable o no, pero eso hoy es una realidad. Y lo que he leido en prensa es que se va a hacer un
proyecto menor de 16.000 euros para 176 hogares, que es exactamente lo mismo que proponemos
desde la Mancomunidad. iHombre!, si usted cree que eso no es nada para avanzar a residuo cero en
una Mancomunidad de treinta municipios y, sin embargo, si considera que es avanzar en Madrid
capital, donde viven 3,5 millones de personas... iOiga, no me ponga dos baremos! Acusando de
inactividad a la Mancomunidad, a una herramienta que es de dificil manejo, porque cada uno somos
de una zona geografica, de un tamafio, ésabe qué estan haciendo Ciudadanos y Podemos, cuando nos
acusan de pasividad? Pues que a algunos alcaldes nos dan ganas de salirnos de la Mancomunidad,
montar nuestra propia estrategia de residuos —que, en el caso de Alcala, seria tendente a residuo
cero; no lo dude- y buscarnos cada uno nuestra vida. Y en el caso de Alcala lo que ustedes estan
haciendo es invitarnos a decir: “Miren, me voy de la Mancomunidad, iniciamos un contencioso-
administrativo tremendo diciendo que el quinto vaso es de Alcala de Henares, lo cerramos con la valla,
ponemos dos policias municipales y lo siento por el resto de municipios, con los que estamos haciendo
un esfuerzo enorme, enorme, para mantener la unidad”. Son cuestiones que ustedes no valoran,
porque les estoy diciendo que todas las decisiones que les hemos transmitido son unanimes. iEs que
no entienden el funcionamiento de las mancomunidades! iQue alli no vamos con la boina de nuestro
partido politico! Alli vamos a intentar gestionar una realidad muy compleja, de la que me parece que
ni el Grupo de Ciudadanos ni el Grupo Podemos son conscientes: la complejidad de que cada uno
tiene sus propios recursos, sus propios pliegos de condiciones, sus propias empresas de tratamiento
de residuos, que les engafian o no les enganan, que les funcionan mejor o peor; pero nosotros no
podemos actuar sobre la recogida cero, ésabe usted? Por eso tenemos previsto y estamos impulsando
desde la Mancomunidad que el modelo que finalmente se lleve a cabo sea un modelo capaz de crecer.
Y si un municipio llega al compost absoluto y llega al residuo cero, si que podemos -y contesto al
sefior Gdmez Montoya- avanzar hacia el residuo cero, hacia practicas mas ecoldgicas, modulando la
tasa del que vierta en el vertedero o modulando la tasa del que aporte un valor afadido. Eso si
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podemos hacerlo, pero, desde luego, yo no me puedo meter en como recoge Villar del Olmo,
Torrejon, Alcald o Coslada, porque cada uno lo hace conforme a su autoridad. Por lo tanto, sefior
Sanchez, por favor, ino nos ponga dos baremos! No hable del municipio de su amiga Inés Sabanés,
gue es un Ayuntamiento que sigue incinerando, el Gnico que incinera —insisto, el Unico que incinera-, y
no creo que en dos afios deje de incinerar, y nos diga a los treinta humildes municipios, que somos la
cuarta parte de ese Ayuntamiento, que no avanzamos.

El sefior Gdbmez Montoya me preguntaba si hemos recibido alguna compensacion de la
Comunidad de Madrid. iHombre!, la Comunidad de Madrid paga lo que tiene que pagar de la recogida
de residuos de los municipios de menos de 5.000 y de menos de 20.000 habitantes. iFaltaria mas!
Pero la cuestion de la Mancomunidad es que, ante un cambio tecnoldgico tan importante para estar
homologados a la Union Europea, necesitamos un apoyo extraordinario; necesitamos que la
Comunidad de Madrid meta fondos. En particular, en la Mancomunidad del Este no se ha recibido ni
un euro por el sellado del cuarto vaso ni por la apertura del quinto, y estamos hablando de casi 15
millones de euros de desembolso, que hacen que nuestra recogida sea mas cara, que nuestros
vecinos paguen mas. No queremos que eso se repita cuando tengamos que dar un cambio
tecnoldgico que nos va a situar en 67 euros/tonelada, y eso es logico. Otras comunidades autdnomas,
via consorcio o via otros modelos, estan financiando este tipo de cambios.

Al sefior Del Olmo quiero decirle que la Comunidad de Madrid proporciond la quinta celda en
cuanto a los permisos medioambientales, pero esos 10,4 millones de euros los pagaron entre todos y
cada uno de los vecinos y vecinas de la Mancomunidad Este. Por lo tanto, no queremos que eso se
repita.

Yo me voy preocupado, porque que nos acusen de pasividad, a una uniéon de municipios de
dificil manejo, sin capacidad normativa ni medioambiental, ni de influir siquiera en la recogida, es algo
que duele, viendo la cantidad de horas que hemos dedicado para llegar a ciertos consensos. Me
preocupa enormemente que ustedes no comprendan que el municipalismo es asi; que no vamos con
las banderas de los partidos, sino que vamos con la preocupacion legitima, tanto concejales del
Gobierno como de la oposicion, de llevar lo mejor a nuestros pueblos y a nuestras ciudades, y eso, a
veces, evidentemente, entra en contradicciones sobre lo homogéneo que puede ser un partido cuando
nos tenemos que mirar las soluciones que cada vecino en cada lugar geografico nos pide. Tratamos
de dar cierta coherencia a decisiones que se tomaron en el pasado. Es la primera vez que queremos
avanzar en residuo cero de verdad, incluso aportando una pequefia parte, pero algo, de los fondos de
esta Mancomunidad. Es la primera vez que queremos hacer el ejercicio de que una entidad externa
cualificada, como una universidad, nos diga si de verdad estd bien elegida o no esa zona.
Probablemente, si no es en Loeches, sera en otro lugar a cinco, a diez, a quince o a veinte kildmetros,
pero en algun sitio tiene que ir la recogida de residuos. De todas formas, es bueno hacer ese ejercicio,
por lo menos, para aclararlo. Desde luego, si nos siguen presionando como Mancomunidad desde sus
tribunas y no se ponen de acuerdo en la Asamblea -que es donde de verdad incluso podrian
cuestionar el modelo futuro-, si siguen echando la carga a las mancomunidades, creo que van a hacer
gue estas se rompan, y desde cada ayuntamiento buscaremos nuestra solucién y volveremos a
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modelos de los afos setenta, en los que, a lo mejor, los grandes podemos buscarnos una solucion, y
dejaran ustedes a los pequenos absolutamente abandonados. Y no es la voluntad de este
Ayuntamiento de Alcald de Henares hacer eso; pero si tenemos que elegir entre la espada y la pared,
evidentemente, elegiremos salirnos de ese vinculo, buscar nuestra solucién y terminar con tantas
décadas de agravio para Alcald de Henares. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Rodriguez Palacios, también por haberse
ajustado a los tiempos; sé que es complicado, pero bueno. Permitame la licencia de decir que
Cervantes escribe que “mas vale una palabra a tiempo que cien a destiempo”; con lo cual,
agradecemos también a los portavoces que se hayan ajustado al tiempo porque todavia nos queda
una comparecencia, que es el punto tercero del orden del dia y a la que vamos a pasar ahora.
Gracias.

C-614(X)/2015 RGEP.5740. Comparecencia del Excmo. Sr. Consejero de Medio
Ambiente, Administracion Local y Ordenacion del Territorio, a peticion del Grupo
Parlamentario de Ciudadanos, al objeto de informar sobre complejo Medioambiental
previsto en Loeches. (Por via del articulo 209 del Reglamento de la Asamblea).

Conforme a lo previsto en el articulo 209.4 del Reglamento, comparece, por delegaciéon -de
esto ya hemos hablado antes-, el sefior Director General de Medio Ambiente, don Mariano Gonzalez
Séez, a quien ruego que ocupe su lugar en la mesa. (Pausa.) En este caso, conforme a lo previsto en
el articulo 209 del Reglamento, se iniciara el debate con la intervencion del portavoz del Grupo que ha
solicitado la comparecencia al objeto de precisar las razones que la motivan por tiempo maximo de
cinco minutos; con lo cual, doy la palabra al sefior Lara.

El Sr. LARA CASANOVA: (Cinco o diez minutos?
El Sr. PRESIDENTE: En esta primera intervencion son cinco minutos.

El Sr. LARA CASANOVA: Gracias, sefior Presidente. Primero, l6gicamente, quiero agradecer
la presencia del Director General para dar explicaciones en esta comparecencia. Lamento que ni por
parte del Consejero ni del Viceconsejero se haya considerado necesario venir a dar explicaciones,
cuando sabian perfectamente cual era el interés de este Grupo Parlamentario. Por lo tanto, si nos
permite el sefior Director, vamos a hacer una intervencion dirigida al Consejo de Gobierno, con
independencia de lo que nos pueda usted contestar en funcion de su cargo de Director.

Sobre lo que se ha planteado aqui hay muchisimas cosas que comentar, evidentemente.
Nosotros decimos que uno tiene que ser consecuente con lo que dice y con lo que hace, y cuando se
nos acusa de contradicciones y se nos habla de fotografias de hace muchos afios, debemos recordar
la fotografia del 24 de noviembre de 2015, en la que no nosotros, sino los socialistas o una parte de
los socialistas, dicen... (El Sr. GOMEZ MONTOYA: Pero, sefior Presidente, éesta en la comparecencia
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del Director General o estamos hablando de la comparecencia anterior? Es para pedir la palabra ahora
y repartirlo.) No, yo estoy hablando...

El Sr. PRESIDENTE: Vamos a ver, sefior Lara, el Reglamento fundamenta este turno en
que usted aclare para qué pide comparecer a quien ha pedido comparecer.

El Sr. LARA CASANOVA: Si, si. Tiene todo que ver con esta comparecencia.
El Sr. PRESIDENTE: Yo le pido que se centre en el objeto de la comparecencia.

El Sr. LARA CASANOVA: Vale. Por lo tanto, nosotros decimos que nos hemos leido las
alegaciones, evidentemente -el Director General sabe que hemos estado alli-, hemos visto cuantas

"o\ ” \

hay y hemos visto también cémo figura en el expediente: “se desestima”, “se desestima”, “se estima
parcialmente”, “se desestima”. Eso son desestimaciones, y esas desestimaciones se hacen en un
documento del expediente de la Consejeria mandado y remitido por la Mancomunidad del Este; por lo

tanto, no sé qué tipo de alegaciones puede haber en ese sentido.

Evidentemente, cuando se nos dice que deberiamos haber planteado alternativas en los
presupuestos, nosotros hemos planteado una alternativa. (EI Sr. GOMEZ MONTOYA: Sefior
Presidente, vuelvo a protestar otra vez porque me parece que no estd filando en absoluto la
comparecencia del Director General.) iYo creo que si! Yo creo que hay que ser tolerantes. (El Sr.
GOMEZ MONTOYA: Sefior Presidente, si usted nos da un turno después para poder replicarle, yo
dejo que siga interviniendo, pero, si no, por favor, corte.).

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Gomez Montoya, ya le he recordado al sefor Lara que tiene que
centrar su turno en el objeto de la comparecencia que pide al Gobierno. (El Sr. GOMEZ MONTOYA:
Pero no le hace caso.).

El Sr. LARA CASANOVA: Sefior Presidente, reivindico mi derecho a la libertad de expresion,
evidentemente. Estoy centrandome en el tema; otra cosa es que a otro Grupo no le guste.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Lara, la expresion parlamentaria se encauza en el cumplimiento
del Reglamento. Usted tenia cinco minutos para explicar por qué ha solicitado la comparecencia del
Gobierno.

El Sr. LARA CASANOVA: Soy interrumpido constantemente. (El Sr. GOMEZ MONTOYA:
Haga lo que debe; no le interrumpiremos.).

El Sr. PRESIDENTE: Le quedan dos minutos.

El Sr. LARA CASANOVA: Lo digo por si va a permitir que me siga interrumpiendo el
portavoz del PSOE. (El Sr. GOMEZ MONTOYA: S/ sigue haciendo cosas que no proceden, si, claro.)
Por lo tanto, nosotros entendemos que no hay contradicciones y, evidentemente, cada uno tiene que
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asumir las contradicciones en las que incurre. Evidentemente, los testimonios graficos y escritos estan
ahi.

Se nos decia a lo largo del debate que hay que dar informacion a los ciudadanos vy,
evidentemente, este es el objetivo de esta comparecencia: que se dé informacion a los ciudadanos.
Nosotros entendemos que solicitar al Consejo de Gobierno que explique cudl es la situacién actual de
la instalacion del macrovertedero de Loeches es recabar informacion y, evidentemente, aportar
informacién a los ciudadanos. Conocemos las declaraciones del Consejero y del Viceconsejero en las
que se indica que se han dirigido al Presidente de la Mancomunidad preguntandole acerca de si
procede o no seguir con el procedimiento. No sé si el Director nos podra aclarar alguna cuestion
respecto a la respuesta que se ha dado.

También hemos leido unas declaraciones del Viceconsejero en las que se indicaba que ya se
habian recibido las alegaciones, que el informe medioambiental ya estaba emitido y era positivo;
incluso daba fechas para el comienzo de las obras y decia que se iba a abordar la aprobacion
definitiva del plan parcial que estaba pendiente, en funcién de la informacidon que se remitiera por
parte de la Mancomunidad. Nos gustaria saber si desde la Mancomunidad se les ha manifestado
oficialmente o no la negativa a que el macrovertedero esté en Loeches -no sabemos si se ha recibido-
y si se ha presentado alguna alternativa a su construccion. Tampoco sabemos -y me gustaria que nos
lo indicara- si se ha recibido alguna peticion del Ayuntamiento de Loeches informandoles de su
oposicion al macrovertedero y solicitandoles que no tramiten en su término municipal el proyecto que,
evidentemente, esta iniciado. También queremos saber si existe algun informe en el expediente que
determine la ubicacion prevista para el macrovertedero y que diga exactamente por qué se eligié ese
sitio, porque, cuando se decide y cuando se firma, se tiene que saber por qué se eligid ese sitio
concreto del término municipal de Loeches.

También me habria gustado que el Viceconsejero y el Consejero nos hubiesen explicado por
qué el acuerdo de abrir un marco de didlogo para estudiar la ubicacion y analizar también el
tratamiento de residuos, que se tomo6 en septiembre por unanimidad y con respaldo absoluto por
parte de todos los Grupos, no se ha llevado a la practica; es decir, no ha habido una sola iniciativa por
parte de la Consejeria para que pudiéramos tener ese marco de dialogo y analizar los problemas que
se planteaban. Evidentemente, eso no es jugar a la brocha gorda; eso es asumir y hacer propuestas
en sentido positivo, buscando ademas el consenso. Cuando se nos preguntaba si el macrovertedero
de Loeches era una cuestion que nos preocupara, nosotros respondiamos que si, evidentemente, y lo
que queriamos era ver, en ese marco de didlogo, cual era...

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Lara, se ha agotado el tiempo de este turno. Podra hacer luego
nuevas aclaraciones. (El Sr. LARA CASANOVA: lale. Gracias.) Ahora doy la palabra al Director
General, don Mariano Gonzdlez, para que informe sobre el objeto de la comparecencia por tiempo
maximo de quince minutos.
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El Sr. DIRECTOR GENERAL DEL MEDIO AMBIENTE (Gonzalez Saez): Gracias, senor
Presidente. Buenos dias. Senorias, me ha tocado defender la posicién del Gobierno de la Comunidad
de Madrid por delegacion del Consejero. Lamento mucho que a algunos, a lo mejor, yo no les parezca
la persona adecuada, pero bueno, soy el que soy e intentaré responder a las cuestiones que a ustedes
les inquietan en relacion con la tramitacion de este expediente. Luego haré alguna valoracién en la
réplica. ahora me voy a centrar en la situacion del expediente, porque he estado escuchando con
muchisima atencién las diferentes intervenciones que, en algunos casos, podian suponer alguna
contradiccion, pero que también han sido clarificadoras respecto a la posicion de cada uno, aunque, a
mi juicio, aun se plantean algunos interrogantes, desde una perspectiva juridico-técnica, en relacion
con la solucion del problema de los residuos con caracter general en la region, también a nivel
nacional, y, en concreto, en la Mancomunidad del Este.

Por aclarar la situacién del expediente, diré que lo que se ha estado analizando no es un
plan parcial, sino un plan especial. Como ustedes saben perfectamente, la Ley del Suelo habilita para
gue este sea el instrumento juridico que dé cobertura a la materializacién de una actuacion concreta,
como es un proyecto de caracter supramunicipal, que intente dar respuesta a la problematica de los
residuos. Como muy bien ha dicho el Alcalde y Presidente de la Mancomunidad, todos conocemos
bien la situacion existente ahora: se realiza un vertido directo a un vaso con unas determinadas
condiciones, pero, sin duda, no es la mejor de las soluciones; mas bien, diria que es la peor de las
soluciones, y creo que en eso coincidimos todos.

El proyecto que se presenta —mas bien, el plan especial que va a dar cobertura al proyecto-
inicia su tramitacion ambiental en julio de 2014 con la entrada de un documento de consultas previas.
Ese es el hito que da el banderazo de salida a la tramitacién. Practicamente han pasado dos afios en
un proceso en el que se ha ido depurando a la vista de la tramitacion, que para eso esta. Llamo la
atencién sobre esto porque alguien podria cuestionar que un plan especial se sometiera a una
evaluacion ambiental estratégica, algo que vamos a hacer con la estrategia de residuos de la
Comunidad de Madrid, que -coincido con el representante de Podemos- debe plantear un debate
abierto respecto al modelo.

Es cierto que la estrategia de residuos, que culmina ahora en 2016, probablemente no ha
dado respuesta —probamente, no; no ha dado respuesta- a las exigencias que en materia de residuos
se planteaban. Es también cierto que las exigencias han ido evolucionando cada vez mas, y tenemos
escenarios a 2020-2030 que plantean retos para esta Administracion y para todas. Y, por lo tanto, yo
creo -coincido con sus sefiorias- que tiene que abrirse un debate, pero no para decir lo mal que se ha
hecho, sino para plantear soluciones. Muy bien lo decia el Alcalde de Alcald y Presidente de la
Mancomunidad, mas alla de decir lo que no ha funcionado lo que hay que decir es qué hay que hacer
para que funcione bien. Luego me centraré en esto, porque tampoco he oido propuestas concretas al
respecto y seria interesante porque se trata de que entre todos sumemos para encontrar una solucién
y hay algunas aportaciones que pueden ser muy interesantes sumar a la estrategia.
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Vuelvo otra vez a la tramitacion del expediente. Insisto, 2014, consultas previas. Se somete
a evaluacion ambiental estratégica porque es un instrumento de planificacion, si bien es cierto que es
un instrumento muy reducido. La evaluacion ambiental estratégica habitualmente se utiliza para
estrategias marco, como la que vamos a hacer de residuos, o estrategias como el Pemar o
instrumentos de planificacion de ambito mas amplio; pero, bueno, se utiliza la evaluaciéon ambiental
estratégica para determinar si, efectivamente, como aqui se ha planteado por usted, es el
emplazamiento mas adecuado o no.

Podriamos separar un poco por simplificar dos tipos de evaluaciones: el donde y el como. El
dénde es la evaluacion ambiental que estamos haciendo con el plan especial, en la que ya hay algin
detalle de proyecto, no menor, y el afine de las caracteristicas del proyecto que se contendra en el
supuesto de que, efectivamente, continuemos con la tramitacidon o se continle por parte de la
mancomunidad a través del procedimiento de evaluacién de impacto ambiental de proyecto y de la
autorizacion ambiental integrada que son preceptivas, como saben perfectamente sus seforias, por
imperativo legal comunitario y nacional.

Bien, con ese inicio en el afio 2014 se realizan una serie de consultas, que ustedes
probablemente conocen, que incluyen a todos los ayuntamientos de la zona, a los drganos de la
Administracién que tienen que emitir informes preceptivos sectoriales y, por supuesto, también a
organizaciones ecologistas no gubernamentales, que también aportan sus observaciones para
alimentar el proceso de participacion y su objeto: mejorar o plantear pegas al proyecto que puedan
ser resueltas por aquel que lo promueve que, efectivamente, como bien decia el Alcalde de Loeches,
es la Mancomunidad del Este. Este proceso de consultas se realiza en junio y agosto de 2014.

El 21 de octubre de 2014, con ese proceso de “scoping”, de consultas previas, la Comunidad
de Madrid, en concreto la antigua Direccion General de Evaluacion Ambiental, decide someter el plan
especial a evaluacion ambiental estratégica y elabora un documento de referencia en el que indica a
la mancomunidad cuales son los términos, las lineas bases en las que deberia focalizar su analisis
ambiental. Se emite ese documento y se envia a la mancomunidad para que se determine el grado de
amplitud, de especificacion y detalle que debe contener el informe de sostenibilidad ambiental -les
llamo la atencion sobre esto, porque estamos utilizando una terminologia que esta vinculada a una ley
que ya estd derogada; ha habido un cambio normativo en materia de evaluacién-, o el estudio de
incidencia ambiental, que es como se denominaba con la Ley 2/2002, también derogada en su
practica totalidad, como sus sefiorias conocen perfectamente.

El 28 de enero, es otro hito, como saben también sus sefiorias, la Comision de Urbanismo
aprueba inicialmente ese plan especial. El 5 de febrero se publica en el Boletin y se inicia un tramite
de informacion publica; por lo tanto, se abre la posibilidad de que todo el mundo opine respecto a la
propuesta del plan especial que formula la Mancomunidad. El 10 de febrero de 2015 entra el plan
especial en la Direccién General de Evaluacion Ambiental para su informe. Desde el 20 de febrero
hasta el 22 de mayo se publica en la pagina web de la Comunidad de Madrid el plan especial. El 23 de
febrero -por 45 dias habiles- se abre fase de consultas a organismos y publico interesados. El 19 de
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junio de 2015 se emite un informe de alegaciones recibidas durante el tramite de informacion publica,
pero se refiere exclusivamente a los informes sectoriales que se han elaborado por la Mancomunidad
del Este en su condicion de promotor, donde se valoran esos informes y se plantean, a raiz de las
observaciones, alguna modificacion, efectivamente, al plan especial. El 26 de noviembre de 2015 —ya
nos vamos acercando a la fecha actual- se solicita por nuestra parte nuestra, la Secretaria General
Técnica que la Mancomunidad del Este que en su condicidon de promotor remita una valoracion

I\\

especifica de las alegaciones del “publico”, que no se habia realizado en esa remision a la que yo
aludia con anterioridad, que se referia exclusivamente a los informes sectoriales y también que se
pronunciara sobre la pertinencia o no de introducir las modificaciones que considere oportunas a la
vista de esas alegaciones, de su aceptacion o rechazo. El 14 de diciembre a nosotros nos comunica
Urbanismo, que no deja de ser la autoridad que va a elevar el plan especial a la Comisién, que esta a

la espera de que la mancomunidad le remita esas alegaciones.

El 5 de febrero de 2016, efectivamente, se remite por parte de la mancomunidad el informe
sobre el tramite de informacion publica suscrito al respecto por la mancomunidad, en el que se realiza
un andlisis pormenorizado y exhaustivo de todos los escritos recibidos, clasificados en funcién de su
contenido, en el tramite de informacién publica, y formulo una valoracidon de las diferentes
alegaciones que ahi se contienen con indicaciones de alguna de las correcciones que se pretenden
introducir en el Plan Especial que, como muy bien ha dicho el alcalde, no son sustanciales, son de
contenido menor, pero que mejoran la propuesta inicial recogiendo algunas observaciones que se
plantearon en ese tramite de informacion publica, como sucede habitualmente en cualquier tramite,
ya sea de un plano o de un proyecto, porque ese es el objetivo de los tramites de informacién publica.
El 29 de febrero de 2016, la Direccion General de Medio Ambiente emite el informe de analisis
ambiental y memoria ambiental. Empleo esta denominacion, porque es la vigente cuando esta
normativa estaba en vigor, que es la que ha servido de base para tramitar este expediente, como
saben ustedes esta normativa a nivel basico se cambid en el afio 2013, y este incumplimiento del
articulo 21 de la Ley 2/2002, insisto derogada en su practica totalidad, y del articulo 12 de la Ley
9/2006, de Evaluacion Ambiental Estratégica o de Evaluacion de los Efectos de Determinados Planes y
Programas sobre el Medio Ambiente, que era la legislacion que a nivel basico habia que aplicar.

Muy rapidamente, porque creo que voy un poco lento. Los objetivos, no los ha citado el
Presidente de la Mancomunidad, pero los cito yo. Ustedes, entiendo que se habran leido el Plan
Especial, en la medida de lo posible, es un documento extenso, pero basicamente lo que pretendia...
Y llamo la atencion sobre esto, porque ese es el punto de inflexion de mejora sobre la situacion
actual. Podemos discutir luego otros aspectos, pero ahora hay una situaciéon, que todos coincidimos,
que no es la ideal, y se plantea una propuesta de mejora. Por simplificar, sefiorias, si me permiten un
poco la anécdota, es como si queremos de Madrid a Corufia. Con el modelo actual estamos en
Segovia, y lo que plantea este proyecto es llegar a Ledn. No llega a residuo cero, no llega a Corufia,
pero hemos avanzado y yo creo que eso es incuestionable. Luego podemos discutir el tema del
emplazamiento y el tema de las tecnologias.
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¢Qué pretende garantizar el Plan Especial? Lo que pretende garantizar es el rechazo de
residuos biodegradables. Los bioresiduos son un problema, aqui y en cualquier sitio. Cataluia, que es
el modelo de referencia siempre, tiene un gran problema con los bioresiduos, incluso, aunque tiene
recogida selectiva, recoge un tercio de lo que deberia recoger. O sea el tema es complejo, no es
sencillo, por eso requiere esfuerzo, requiere rigor técnico, juridico, propuestas, escuchar a todo el
mundo que tenga que opinar y arrimar el hombro todos. Porque mas alla -esto luego lo valoraré
después- de discusiones de matiz técnico, que siempre son enriquecedoras, lo que no podemos es
continuar diciendo que no es el sitio adecuado, pero no plantear otras soluciones, ni tecnolégicas ni
de posibles emplazamientos. A mi que me conste, nadie de ningin ayuntamiento o mancomunidad,
ha venido a decirme: yo quiero hacer este proyecto ahi. iNadie! Esa es la realidad. Por tanto, estamos
donde estamos, con un Plan Especial. Y comprenderan ustedes que, desde la Direccién General el
ejercicio de responsabilidad, que nos exige la propia normativa y nuestro cargo, y también a los
técnicos, es evaluar el proyecto que se nos ha presentado, que es de lo que estamos hablando.

Por lo tanto, rechazar residuos biodegradables en depdsito de cola, como maximo 35 por
ciento de peso en relacion al 95. Esa es una exigencia normativa que a dia de hoy ya es problema.
Recuperacién superior al 80 por ciento de peso de los residuos de envases; recuperacion cercana al
cien por cien en el peso de los metales que llegan a la instalacién en cualquiera de las fracciones;
recuperacion cercana al cien por cien de los plasticos. La recuperacion del resto de fracciones que ya
tienen una recogida selectiva, como saben ustedes, vidrio, papel, etcétera. Y la idea es que la
situacion respecto al escenario actual se acerque al 50 por ciento de mejora “grosso modo”. Por lo
tanto, es un paso adelante, yo creo que importante. éInsuficiente? Pues, probablemente si, pero
hemos mejorado la situacion o mejorariamos la situacion respecto a este modelo.

Y llamo la atencién también porque, a veces, cuando se habla de macrovertedero la
terminologia en ocasiones puede generar alarmismo social y ausencia de rigor. Yo no conozco
ninguna instalacion a dia de hoy de gestion de residuos, ininguna! que no tenga un depdsito de cola,
porgue siempre ha habido un rechazo. Nos queda dar ese paso para evitar que haya un depdsito de
cola. El Presidente de la mancomunidad ha dicho que a lo mejor ese depdsito de cola, que no
macrovertedero, y coincido con él, -macrovertedero es probablemente lo que hay ahora en Alcala-
pueda ser reducido progresivamente incorporando nuevas tecnologias. Por lo tanto, esa fraccion de
rechazo en algln sitio hay que depositarla no tenemos la bala de plata ni la barita magica para
lanzarla al espacio o meterla en una sima en el océano, y en algun sitio tiene que estar. La solucion
que plantean, luego lo analizaré, es una solucion creativa, no hay muchas experiencias, hay alguna en
el pais, discutible como otras, pero creativa y que mejora la situacion existente a dia de hoy, que es
un vertido directo, todo mezclado en el que, como muy bien decia el Alcalde, lo que sucede es que va
la avifauna alli, depositan cosas que a lo mejor no se tienen que depositar, se producen volados de
plasticos, y la situacion, sin duda, que plantea este proyecto a través del Plan Especial, es
manifiestamente mejor.

Como resumen del Plan Especial, que creo que conoceran, los datos urbanisticos son:
510.000 metros cuadrados de superficie bruta; un area de movimiento de edificacion de 161.000.
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Estos son los proyectos que Urbanismo tiene que analizar desde el punto de vista material de
edificabilidad en la propuesta normativa del Plan especial. La clasificacién del suelo la conocen ustedes
perfectamente, como no urbanizable comdn. Es un suelo no urbanizable protegido, en el que la Ley
del Suelo permite que se materialicen propuestas que den respuesta a las necesidades
supramunicipales que, légicamente, no pueden ubicarse en suelo urbano. También conocen ustedes
perfectamente los terrenos afectados. Habia un problema con una via pecuaria, Vereda Carpetana, la
conexion de infraestructuras con la M-206, las infraestructuras eléctricas de abastecimiento, la red de
comunicaciones... Respecto a las caracteristicas de la instalacion, no voy a repetir toda la historia: no
hay plasma, no hay nada de estas cosas. Efectivamente, yo tampoco compartia el modelo de plasma,
lo digo abiertamente. Parecia un modelo que yo creo que no estaba bien calculado desde el punto de
vista econdmico ni ambiental. Probablemente, el plasma funcione para otro tipo de residuos muy
concretos, pero no para este.

Lo que plantea este Plan Especial con esta superficie estimada en torno a los 175 metros
cuadrados, es una instalacion, sefiorias, como si se van ustedes a Toledo, que lo tienen aqui al lado, y
ven como esta funcionando Toledo. Yo ayer tuve la oportunidad de reunirme con el Viceconsejero de
Medio Ambiente de la Comunidad Autonoma de Castilla-La Mancha, y le pregunte: oye, écOmo estd
funcionando esto? Pues, esta funcionando razonablemente bien. éQue no es el escenario ideal para
llegar al residuo cero, que es donde deberiamos tender en un futuro no cercano, lamentablemente?
Antes tenemos que hacer vertido cero, porque, si no, no podemos dar un salto en el vacio. El estaba
razonablemente satisfecho. He tenido la oportunidad de hablar con otros responsables de
comunidades autéonomas, y ese modelo, que también existe en Barcelona, que también existe en el
Pais Vasco, que también existe en Navarra, es un modelo razonable, insuficiente para las exigencias,
pero razonable en el escenario de transicion que tenemos que hacer hacia un modelo que,
efectivamente, nos permita convertir el residuo en un recurso, evitando ademas generar los residuos
que generamos a dia de hoy, y en esto coincido con el representante de Podemos en que en los
bioresiduos hay un gran reto. Yo tuve oportunidad el sabado pasado de estar en un pequefio
municipio de la Sierra Norte de Madrid en el que se estan haciendo experiencias muy interesantes, es
verdad que muy localizadas y reducidas, que dificiles de extrapolar a grandes ciudades, como pueden
ser Alcala, Modstoles o, por supuesto, Madrid, pero que marcan un punto de inflexion respecto al
modelo de economia circular, haciendo una seleccion de la materia organica, haciendo compostaje y
utilizandolo, llevandolo otra vez a la tierra, a bicomposteros, a huertos urbanos, a agroecologia. Creo
que ahi hay un margen interesante para poder limitar esas cantidades ingentes todavia, en torno a
800 0 900.000 toneladas de bioresiduos, que se generan en nuestra region.

Efectivamente, esta instalacion tiene: control de acceso, planta de clasificacion de la fraccidn
resto, planta de clasificacion de envases, segunda bolsa, tratamiento de residuos voluminosos,
lixiviados y las zonas ldgicas de oficinas y un deposito controlado. iQue no macrovertedero! Creo que
a las cosas hay que llamarlas por su nombre, porque, si no, generamos confusion en la gente. iNo es
un macrovertedero! Es un depdsito controlado, ademas, con una tecnologia, que les podra gustar a
ustedes o no, que va a plantear una minimizacion de lo que sucede habitualmente en los vertederos:
que haya volados, o que haya olores. A partir de ahi, el alcalde ha dicho que, en el supuesto de que
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se haga este proyecto, el escenario de gestion eficaz seria limitar ese depdsito controlado, y la
evolucién tecnoldgica permitira buscar otras soluciones, seguramente, y creo que para eso hay
disponibilidad por parte de la mancomunidad, y el disefio del Plan Especial y de proyecto, hasta donde
yo lo conozco, también permitiria esa adaptacion.

El ambito. No me voy a detener en ello, lo conocen ustedes, por las infraestructuras de otro
tipo, de interés general, que hay alli: oleoductos, gaseoductos, lineas eléctricas. Respecto a las
caracteristicas de los terrenos, pues son unos terrenos razonados o sensiblemente llanos. No hay un
nivel de proteccion ambiental en la zona, lo cual es interesante, pues existia ese problema en la
propuesta inicial de Alcala. Desde el punto de vista geoldgico, también plantea una situacion
razonable para la ubicacion de esta infraestructura o geotécnico. Los suelos no tienen tampoco
ninguna caracteristica que los haga de especial interés desde el punto de vista edafolégico. El paisaje
tiene una calidad media. No existen cauces en las proximidades. El riesgo de incendio es bajo, segin
el Plan Infoma de la Comunidad de Madrid. Las distancias a las zonas habitadas, mas alla de lo que ha
dicho, son razonables, teniendo en cuenta que estamos hablando de infraestructuras que, si se
materializaran, plantean medidas de prevencion, correccién y mitigacion de los posibles impactos.
Siempre sale el tema de los olores. Llama la atencién que no hay legislacién sobre olores en Europa,
ni en Espafa, ni en Madrid; sin embargo, la Comunidad de Madrid, en un ejercicio de responsabilidad,
siempre que hay instalaciones que pueden plantear problemas de olores exige la aplicacion de la
norma UNE-EN13725 para garantizar, con controles a través de olfatometria dindmica, un control de
la posible evolucion de esos olores; por lo tanto, son molestias que pueden ser corregidas.

El Sr. PRESIDENTE: Sefor Gonzalez, tiene que ir concluyendo.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DEL MEDIO AMBIENTE (Gonzdlez Saez): Si, sefior
Presidente. Luego estaba el tema de la servidumbre aerondutica del aeropuerto, que implica alguna
restriccion pero que no inhabilita la propuesta planteada por la mancomunidad.

Y vamos al donde -y con ello termino, si me deja dos minutos, Presidente-; luego, si
quieren, vamos al como. El donde es el andlisis de alternativas. Légicamente, estamos hablando de un
Plan Especial sometido a evaluacion ambiental estratégica, y ahi hay que analizar alternativas.
Alternativas, édonde? Alternativas sobre la base de un principio que es el de proximidad y suficiencia,
que es el que hay que manejar cuando se analizan soluciones para una cuestién como los residuos, y
no lo digo yo, lo dice la normativa europea y la normativa nacional sobre la materia, como saben
ustedes perfectamente. En ese analisis de alternativas se valoran diferentes posibilidades y se llega a
la conclusion de que el emplazamiento mas adecuado es Loeches. (Y qué se tiene en cuenta? Se
tienen en cuenta los puntos de generacion, se tienen en cuenta los viales de acceso, se tienen en
cuenta las caracteristicas geotécnicas del suelo, se tienen en cuenta los impactos paisajisticos,
etcétera. Es decir, factores ambientales que estan perfectamente contenidos en el informe ambiental,
que yo he tenido oportunidad de firmar junto con los técnicos, que tiene 85 paginas, se lo digo para
cuando tengan oportunidad de leerlo, es un poco tedioso, pero es que el asunto lo requiere porque
tiene una tramitacion compleja.
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Y, épor qué se decide ese emplazamiento? Porque se analizan los diferentes impactos. Por lo
tanto, desde el punto de vista de seleccion de alternativas, lo que hace la mancomunidad es un
analisis global. Para mi es verdad que todo lo que sea aportar informacion es bueno, pero también,
por ponerle un “pero” en la intervencidon del Alcalde y Presidente de la Mancomunidad, que se pida
ahora un estudio a la universidad de Alcala, cuando menos me llama la atencién, porque, a lo mejor,
habria que haberlo pedido antes, que hubiera sido interesante. Entiendo que también quiera tener
mas referencias, pero el andlisis de alternativas lo hace el propio Plan Especial y el propio estudio
ambiental de la evaluacion ambiental estratégico al que ha sido sometido el Plan Especial. Ademas, yo
creo que es un estudio bastante razonable; desde el punto de vista formal, es absolutamente
respetuoso con los criterios que fija la normativa. Y ahi se llega a una conclusion, por parte de la
mancomunidad: que el emplazamiento mas adecuado, de los que se presentan, es Loeches. Se
analiza ese emplazamiento con los impactos sobre elementos del medio: calidad del aire, ruido, fauna,
etcétera. Los criterios sobre la calidad del aire es que no va a haber efectos significativos con las
condiciones fijadas en el informe de sostenibilidad ambiental y con los criterios que define el propio
Plan Especial.

Llamo también la atencién y la reserva: esto tiene, luego, un control posterior en el
supuesto de que se quiera continuar, por parte de la mancomunidad, con el proyecto. Esto no ha
terminado; no ha terminado con este informe. No estd aprobado todavia definitivamente por la
Comision de Urbanismo. Pero digo mas: en el supuesto de que se quiera continuar con el proyecto -
esa sera una decision que debera tomar la mancomunidad- estara sometido a un procedimiento de
evaluacion de impacto ambiental y de autorizacion ambiental integrada. Por lo tanto, se puede aln
afinar mas y mejorar mas el proyecto.

Sobre la calidad del aire, épor qué se dice que no va a haber efectos significativos? Porque
el propio Plan Especial y el estudio que le acompafia sefialan que se va a hacer lo que se hace en
Toledo, lo que se hace en Vacarisses, lo que se hace en estas instalaciones, casi todo esta inventado:
naves cerradas con depresion para captacion de aire; puntos especificos de captacion y generacion de
olor; cortinas de aire en los accesos; reutilizacion del aire en los procesos; division de flujos de aire en
alta y en baja carga de olor; tratamiento grabado quimico; biofiltros; detectores de sustancias;
humefactacion de los flujos de aire y enfardado en plastico de los rechazos con destino al depdsito de
cola; cosa que no se hace ahora, llamo la atencion en esto; ahora va todo en bruto.

Sobre la fauna, tampoco hay incidencias significativas, la valoracion que se hace es leve.
Sobre la contaminacion acustica, tampoco. Sobre el sistema de saneamiento, tampoco. Y asi
sucesivamente.

Respecto al depodsito de cola estd disefiado de tal manera que permita ubicar alli los
rechazos con esa caracteristica, digamos técnica. En algin caso, por ejemplo en Zaragoza, se hace
con un enfardado, no con un plastificado; bueno, eso puede ser opinable incluso mejorable en la
propia evaluacion ambiental del proyecto. Si se decide que a lo mejor no hay que ir a un plastificado,
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se podra analizar perfectamente a través del procedimiento de evaluacion ambiental que tenga el
proyecto, si es que se contina con él.

Respecto a la planta de tratamiento y lixiviados, pues también ahi hay una balsa de
concentrado para que se recoja con un gestor autorizado. En fin, lo que sucede en otras plantas
similares en el pais. Va a haber una recirculacién del agua del proceso, etcétera. Y se plantean, como
no puede ser de otra forma, medidas preventivas y correctoras para todos estos aspectos, écon objeto
de qué? De que los impactos no sean significativos, que el impacto residual que queda del Plan
Especial, después del proyecto, sea un impacto perfectamente compatible.

El Sr. PRESIDENTE: Senor Director, le voy a pedir que siga relatandonoslo en su segundo
turno, contestando a los Grupos, porque ha superado ampliamente el tiempo. A continuacion tienen la
palabra los portavoces. En primer lugar, en representacion del Grupo de Ciudadanos, tiene la palabra
el sefior Lara por tiempo maximo de diez minutos.

El Sr. LARA CASANOVA: Muchas gracias, sefor Presidente. He de decirle, sobre todo por
una aclaracion, que si ha entendido que nosotros deciamos que no era usted la persona adecuada,
evidentemente, no era asi. Nosotros solicitibamos esta comparecencia para recibir explicaciones
politicas y, evidentemente, usted nos da explicaciones técnicas. Es usted la persona mas adecuada y
mejor preparada para dar ese tipo de explicaciones, pero, evidentemente, comprenda también que
esta convocatoria esta dirigida a la peticion de explicaciones politicas por parte de los responsables,
en este caso Consejero y Viceconsejero, del Consejo de Gobierno, en materia de medio ambiente.

Se ha comentado que es una cuestion de arrimar el hombro. Yo tengo que decir que, en
este caso, mi Grupo Parlamentario es el Unico que ha tenido estas iniciativas, en julio y en
septiembre, acerca de la gestion de residuos y de la ubicacion del macrovertedero de Loeches; por lo
tanto, pedir un marco de dialogo entendemos que es arrimar el hombro, otra cosa es que no hayamos
tenido, en este caso, eco para que ese marco de didlogo, que pedimos y que se aprobd por parte de
todos los Grupos en septiembre, se haya convocado. Ahi, evidentemente, es cuando nos hubiera
correspondido marcar y decir cudles son nuestras posiciones en esta materia y en la gestion de
residuos.

También nos hubiera gustado que se nos hubiera dado una explicacion politica -no sé si el
portavoz sefior Del Olmo podra hacerlo- por parte del Consejo de Gobierno, por el Consejero, de por
qué unas veces ellos decian que no tenian nada que ver en la designacion de la ubicacion del
macrovertedero —y permitanme que siga con la denominacion- de Loeches, que no tenian nada que
ver, que era una cuestion de la mancomunidad, y otras veces se han descolgado con declaraciones
diciendo que se va a hacer en Loeches, evidentemente, desmintiendo esa falta de competencia que
tenia porque, si no tiene competencias, lo légico es que no se pronuncie nunca acerca de la ubicacién
y hubiera sido en este caso la mancomunidad.

Ademas consideramos necesaria la implicacion de la Consejeria y del Consejo de Gobierno
en esta materia, fundamentalmente por dos cosas que hemos dicho antes y creo que estaba usted
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aqui y lo ha escuchado: una, por el rechazo vecinal que produce -ha tenido mas de 1.500 alegaciones
el proyecto, como usted conoce-, y ademas el rechazo también por una parte de municipios
importante que, sin ver el color politico de la composicion, todos rechazan este tipo de infraestructura
en la zona y el sitio donde se va a proponer. Por lo tanto, yo creo que eso es motivo mas que
suficiente para que la Comunidad, en este caso, el Consejo de Gobierno, se hubiera implicado un
poco. De hecho, asi nos parecidé a nosotros entenderlo en el momento en que, cuando pedimos un
marco de didlogo en el Pleno, en la mocidon que se aprueba, el propio Grupo Parlamentario Popular
dice que si, es decir, aprueba que se cree ese marco de didlogo para debatir estas cuestiones. Por lo
tanto, nosotros hemos entendido que la aprobacion de esa mocidn ya implicaba que el Grupo
Parlamentario Popular, en este caso el Consejero, aceptaba que pudiéramos debatir la ubicacion y el
modelo de tratamiento de residuos.

Luego, hay otra cuestion importante que entendemos que también es un motivo para que la
Comunidad se implique, y es el rechazo del municipio a que se instale en su término municipal.
Entendemos que la Comunidad, en este caso el Consejo de Gobierno, no puede mirar hacia otro lado;
desde nuestro punto de vista, creemos que esos 8.500 vecinos que se ven representados en el Pleno
y ese Pleno, por unanimidad, decide que no quiere —ademas tienen derecho-, es decir, una vez
aceptaron y tienen derecho a poder rectificar, una vez aceptaban como buena la ubicaciéon del
macrovertedero en el término municipal de Loeches, pero ahora nosotros entendemos que puedan
cambiar de opinién perfectamente. Por lo tanto, han cambiado de opinién y desde nuestro punto de
vista, con tiempo mas que suficiente para poder abordar ese tema. Por lo tanto, nosotros entendemos
que ese es otro motivo para que la Comunidad, el Gobierno de la Comunidad de Madrid, se pudiera
implicar en este tema.

Evidentemente, por terminar, nuestro Grupo ya se lleva una impresion, vamos, una certeza:
el macrovertedero, la planta de reciclaje medioambiental se va a ubicar en Loeches si o si,
desgraciadamente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lara. Por parte del Grupo Parlamentario
Podemos Comunidad de Madrid, tiene la palabra el sefior Sanchez por tiempo maximo de diez
minutos.

El Sr. SANCHEZ PEREZ: Muchas gracias, sefior Presidente. En primer lugar, me gustaria
elevar una protesta por parte de nuestro Grupo Parlamentario, habiamos pedido la comparecencia del
Consejero; entiendo que el Consejero esta en su derecho de querer delegar en otra persona de su
equipo, pero también es nuestro derecho aceptar o no esa delegacion. Entonces, creo que
deberiamos haber sido informados en su momento sobre esta delegacién, porque como ahora me
referiré no tiene mucho que ver...

El Sr. PRESIDENTE: Le contesto a la cuestion y enseguida le doy su turno para que lo haga
de acuerdo con la comparecencia y con el compareciente que ya esta aqui.

El Sr. SANCHEZ PEREZ: De acuerdo.
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El Sr. PRESIDENTE: Yo ya les habia informado antes de que si que se comunica por parte
del Gobierno a la Camara la intencion de delegar, que, ademas, como usted muy bien acaba de decir,
es un derecho del Consejero. Con fecha de 4 de marzo es cuando esto se hace y yo les tengo que
decir que ha habido un error interno de la Camara, porque el lunes estuvimos reunidos largo y
tendido, como recordaran, y yo les hubiera informad de que teniamos esta comunicacion desde el
viernes, pero es que no éramos conscientes, con lo cual, les pido las disculpas debidas como Mesa,
que, por cierto, es donde se decide si se acepta o no la delegacién. Si le quiero decir que no ha sido
un fallo del Gobierno, sino que habria sido mas bien un fallo de la Camara y de este Presidente,
inconscientemente, porque no estaba comunicado el lunes cuando estuvimos reunidos. Dicho esto, el
compareciente lo hace en cumplimiento estricto de ese Reglamento y de esa prerrogativa, con lo cual
le vuelvo a dar el turno para hablar del tema.

El Sr. SANCHEZ PEREZ: Aceptamos sus disculpas, como no puede ser de otra manera,
sefior Presidente. Y, por supuesto, no quiero hacer de menos al sefor Director General, que desde el
punto de vista técnico creo que ha hecho una comparecencia realmente muy buena en cuanto a lo
que corresponde al procedimiento, en este caso, de evaluacion estratégica ambiental del proyecto y
nos ha explicado con pelos y sefales todas estas cuestiones técnicas. Yo se lo agradezco porque,
desafortunadamente, este humilde diputado no tiene tiempo de leerse los cientos de folios que
acompafian a cada expediente que llega a nuestras manos; le agradezco mucho el resumen.

En todo caso, si que le haré algunas consideraciones. Dice: este proyecto que se nos ha
presentado. Como si la consejeria de Medio Ambiente... Yo entiendo que, desde la Direccion General
correspondiente, esto se les presenta, ¢no? Pero, vamos, habiendo una estrategia de residuos de por
medio, habiendo un sefior Consejero de Medio Ambiente, que se diga: este proyecto que se nos
presenta. Vamos a ver, la Consejeria algo tendra que ver en qué proyecto se presenta o se deja de
presentar. Dice: se mejora la situacion; ihombre, solo faltaba que no se mejorara la situacion! Es que,
vamos, ya seria la bomba. Y dice: hemos hecho un andlisis de alternativas formal y respetuoso con la
normativa; bueno, es de agradecer. Teniendo en cuenta los antecedentes, en los que esta claro que
no siempre se ha respetado la normativa en esta comunidad auténoma, y tenemos a Directores
Generales imputados por no respetar la normativa, pues es de agradecer que en este caso...
(Rumores.) Si, si, tenemos, por ejemplo, un Director General recién imputado, o investigado, como se
dice ahora, por la no declaracion de impacto ambiental de la incineradora de Valdemingdémez, o por el
tema de la M-501 en su momento también. En fin, que es de agradecer que en ese caso se nos diga
que se ha sido respetuoso con la normativa.

Pero me llama poderosisimamente la atencién que se hable de andlisis de alternativas.
Vamos a ver, estamos hablando —se ha dicho aqui- de que desde 2008 esta dicho en qué parcela se
quiere que vaya esta instalacion. ¢éComo se me puede hablar de analisis de alternativas? El andlisis de
alternativas, sefior Director, se hace ex poste, como casi todo lo que se ha hecho en evaluacion
ambiental en este pais desde que esta el Partido Popular gobernando; ex post, se hace todo ex post.
Primero se decide dénde se pone vy, luego, se hace el informe correspondiente, y me da igual que
tenga 60 o 200 paginas, para justificar que va a ir a donde tiene que ir; no me lo venda al revés. No
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me diga que se ha hecho un andlisis de alternativas, digame dénde se han analizado y qué
alternativas habia; o sea, équé otros emplazamientos habia aparte de la parcela de Loeches? Y hablo
de emplazamiento, y ahora hablaré de método, pero el emplazamiento, o sea, écudles eran las otras
alternativas que se han investigado, que se han evaluado? Porque desde que yo tengo uso de
conciencia de este proyecto, siempre se ha hablado del mismo sitio y del mismo proyecto.

Se nos habla de un proyecto de evaluacion ambiental estratégica que se presenta a
informacién publica, etcétera, y que se ha valorado la incorporacidén de algunas cuestiones después
del tramite de informacion publica.

Finalmente de este proyecto lo que preocupa a los ciudadanos de Loeches y de muchas
otras poblaciones limitrofes, también del barrio de Torrejon de Ardoz, que estd mas cerca de esta
instalacion, es que hay un depdsito de cola para la fraccion de rechazo. éNos puede decir qué
porcentaje de las 260.000 toneladas al afio va a ir al depdsito de cola? ¢Qué porcentaje de rechazo
prevé el proyecto que podria llegar a haber? Porque, claro, se dice: depdsito controlado, pero es que
no estamos hablando de unos pocos kilos sino que estamos hablando de que hay que tratar 260.000
toneladas. Y viendo los antecedentes previos de como se han gestionado los residuos en la
Comunidad de Madrid, entenderd que exista una desconfianza tremenda por parte de la ciudadania
sobre cuanto va a quedar al final para que vaya a rechazo de las 260.000 toneladas. Porque si al final
el depdsito controlado lo vamos a tener mas tapado, mas empaquetado en plastico e intentando
evitar al maximo los olores, etcétera, con la mejor tecnologia disponible, ipero es un vertedero! iAl
final es un vertedero de cola para la fraccion de rechazo! ¢Cuanta va a ser esa fraccion de rechazo?
Porque si estamos hablando y decimos: vale, no vamos a tener 260.000 toneladas, resulta que vamos
a tener 200.000, pues ya me dira usted qué tipo de instalacion... Dice: no, es que no nos gusta la
terminologia de macrovertedero; pues diganos de qué dimension estamos hablando como para que
cambiemos esta percepcion. O sea, no se nos puede vender la moto de que esto es un complejo
medio ambiental. Yo la primera vez que le dije a mis compaferos: vamos a hablar de complejos
medioambientales, me dijeron: iah!, iqué bonito, vamos a hacer parques tematicos! No, vamos a ver,
es una planta de tratamiento de residuos sdlidos urbanos, es una planta de basura. Entonces no
hablemos con eufemismos. Dicen: no hablen ustedes de macrovertederos; bueno, dejen ustedes de
hablar de complejo medioambiental y yo dejo de hablar de macrovertederos, iles vale el pacto?
Porque, claro, si le vendemos la moto a la pefia a ver si tragan, a ver si cuela... No, no cuela. iNo
cuela!

La segunda cuestion importante que le planteo, sefor Director, es que este vertedero no
estaba ni contemplado en la Estrategia de Residuos de 2006; ldgico, por otra parte, porque como he
dicho antes, entre la estrategia de 2006 y la actualidad ha habido una directiva marco, una ley de
residuos de 2011 y un programa estatal de prevencion de residuos de 2013, a todo lo cual la
Comunidad de Madrid no se ha adaptado, con lo cual ahora aparece un proyecto que tiene que dar
respuesta urgente —como siempre es todo en esta Comunidad- a un problema que tenemos en
ciernes, pero resulta que con un marco establecido por la propia comunidad autbnoma que no se
corresponde ni con el marco europeo ni con el estatal. ¢éCdmo se va a compaginar una cosa con la
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otra? ¢{La estrategia de residuos futura va a plantear otro tipo de gestion de residuos o vamos a seguir
con lo mismo? Porque, claro, esto seria importante.

Y, efectivamente, en esta Cdmara —aunque aqui todas las medallas son para Ciudadanos,
por supuesto, porque Ciudadanos son los mas guays por plantear aqui todos los temas, y yo
encantado de que ellos se lleven todas las medallas- se ha hablado de residuos y se ha hablado de
dialogo. Y el Partido Popular acepto, efectivamente, una proposicion no de ley de iniciar un dialogo
para el tema de la politica de residuos en la Comunidad de Madrid; de ese dialogo si te he visto no me
acuerdo y estamos hablando de que el debate sobre esta cuestion tuvo lugar antes del verano pasado
y estamos en marzo, ya estamos en primavera del aio siguiente, y a nosotros ni se nos ha llamado ni
tampoco es que lo esperemos. Pero, bueno, verdaderamente, si va a haber un dialogo en el marco de
la nueva estrategia de residuos, pues esta bien. Y me encanta que me dé usted la razén con respecto
a diversas cosas, lo que me gustaria es que también los hechos acompanaran.

O sea, ¢va a tomar medidas?, porque estamos todos de acuerdo en que, efectivamente, la
fraccion organica es uno de los problemas fundamentales de la gestién de residuos, pero aqui yo no
veo que nadie de pasos. Antes se me ha dicho: no, bueno, es que..., Sabanés. Bueno, Sabanés ha
puesto este proyecto piloto encima de la mesa, pero ya estd anunciando que de aqui a dos afios
quiere extender ese modelo a toda la ciudad de Madrid, el resto de la Comunidad Auténoma, épor
donde va? Va, ¢por donde? Ya sabemos que todo es muy complicado y que los biorresiduos son muy
complicados, pero, épor donde vamos? éVamos por alguna parte o seguimos en las mismas?

Para terminar, porque supongo que estoy ya sin tiempo, a mi lo que me gustaria realmente,
porgue lo que se avecina es un conflicto muy grave, primero, con el ayuntamiento receptor, por asi
decir, de la instalacion y, segundo, por todos los vecinos de la comarca, la mayor parte de los cuales
estan en contra de esta macroinstalacion tal y como se vendié en su dia, es que verdaderamente se
abra un didlogo franco con los vecinos y con los ayuntamientos, y que se busque la alternativa mas
viable y mejor, y no me vale con decir: no, estamos siendo escrupulosos con la normativa y con las
formalidades, porque, al final, nos podemos encontrar, como con tantos proyectos que ha habido en
este pais y en esta Comunidad Autdnoma, con que tenemos un proyecto muy formal y muy bien, que
tiene una oposicion frontal por parte del vecindario, y encontrarnos en un conflicto mucho peor que
con el que nos encontramos ahora, porque équé pasa si resulta que el Ayuntamiento de Loeches
empieza a poner recursos contencioso-administrativos contra esta instalaciéon y se paraliza durante
anos, como han estado tantos y tantos proyectos en esta Comunidad Auténoma paralizados durante
anos por contenciosos y por lios similares? Entonces, équé pasa? ¢Qué hacemos entre tanto con los
residuos? O simplemente hacemos, como se decia antes: bueno, esto es cosa de la mancomunidad;
que las mancomunidades se arreglen, al final forzando a que haya ayuntamientos, como antes se
decia, que incluso digan: pues, mira, en esta situacion, yo me busco la vida y ya me lo monto por mi
cuenta. Es decir, creo que tiene que haber una cierta responsabilidad, y yo espero que usted le
transmita al Consejero que tiene que haber una responsabilidad por parte de la Consejeria en tanto
en cuanto gqué instalaciones se quieren poner en la Comunidad de Madrid. Y que no vale simplemente
decir: es que esto es lo que me ha llegado y esto es lo que yo he analizado, porque, si alguien tiene la
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potestad o la autoridad como para hacer un analisis real de alternativas de qué es lo que se puede y
lo que se debe hacer, es precisamente la Comunidad Autéonoma. No eludan ustedes su
responsabilidad, busquen una solucién con los ayuntamientos y con los vecinos. Basta ya de hacer
reuniones a puerta cerrada, basta ya de las practicas de Arpegio, de nuevo Arpegio, de Prisma y de
no Prisma, vamos a hacer una alternativa.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Sanchez; su tiempo ha concluido.
El Sr. SANCHEZ PEREZ. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. (Pausa.) Aqui todo el mundo es libre de marcharse, salvo el
Director General, que tendra que contestar. Le voy a dar el tiempo correspondiente, un maximo de
diez minutos, al portavoz del Grupo Socialista, sefior Gomez Montoya.

El Sr. GOMEZ MONTOYA: Gracias de nuevo, sefior Presidente. Mi Grupo también quiere
hacer constar la protesta que ya han hecho tanto el Grupo de Ciudadanos como el Grupo Podemos,
pero acepta también la disculpa que ha dado usted como Presidente. Espero que la Mesa le pida
alguna responsabilidad a quien sea, tampoco sé muy bien a quién puede ser, fundamentalmente para
gue no vuelva a ocurrir, exclusivamente por eso; hay que ser respetuosos con los procedimientos.

Sefor Director General, después de haber oido al Alcalde de Loeches, al Presidente de la
mancomunidad y de oirle a usted, uno también saca sus conclusiones y quizas la conclusion mas
importante del dia de hoy sea la que ha dicho el portavoz de Ciudadanos de hoy dia,
fundamentalmente después de haber leido y haber escuchado lo que dijo el Viceconsejero en el dia de
ayer; es decir, ustedes tienen la intencion, la Comunidad de Madrid tiene la intencién de que haya un
vertedero en Loeches. Lo que pasa es que, claro, el portavoz de Ciudadanos llega a la conclusién de
otra forma a la que llegamos nosotros y solo por aquello de volver a recordarlo, lo haré un poquito
mas tarde de mi intervencion. Pero si me gustaria dejarle claro en lo politico, sefior Gonzalez, que yo
no tengo ninguna duda de que usted, técnicamente, es una persona muy competente, no tengo
ninguna duda, créame cuando se lo digo, lo que pasa es que usted es un cargo politico de esta
Comunidad vy sigue directrices politicas del partido que gobierna esta Comunidad, que es el Partido
Popular; eso me permite poder cuestionarle algunos elementos politicos, insisto, no técnicos, porque
me consta, vuelvo a repetir, que usted en eso es bastante bueno. Y, politicamente hablando, sefior
Director General, toda esta situacidn viene creada por la indefinicion que reina a raiz de la estrategia
regional de residuos. A mi no me gusta hablar de catecismos, prefiero hablar de leyes, es lo que nos
regula a todos; catecismo puede ser, de alguna forma, exclusivo de una faccién o de gente que cree
en una determinada historia. Nosotros hablamos mejor de leyes, y ahora mismo la estrategia de
residuos, la Ley de Bases de Régimen Local y la mal llamada Ley de Racionalidad y Sostenibilidad
Local puede ser lo que nos pueda guiar. También, sobre esto Ultimo quiero decir que se van ganado
ya algunos recursos en el Constitucional, que van tumbando articulos de la mal llamada Ley de
Racionalidad y Sostenibilidad Local, pero, bueno, seria asunto de otra comparecencia.
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Por lo tanto, si nosotros entendemos que la estrategia de residuos es una equivocacion y es
la indefinicion de esta estrategia la que lleva a estas cosas, lo decimos con consecuencia, porque, al
final, sefor Director General, los municipios, que son los que se tienen que ver sometidos a la
aplicacion de las diferentes normas legales, son los que estdn mas desamparados por esta estrategia
regional de residuos. Lo hemos dicho durante mucho tiempo en esta Comision, e incluso en el Pleno,
porque hemos hablado mucho de residuos en lo que llevamos de andadura de esta Ultima Legislatura,
y mas que tendra que hablarse, y mi Grupo va a pretender que lo hagamos para redactar una nueva
estrategia de residuos lo mas consensuada posible, ilo mas consensuada posible! Pero debe usted
darme la razon, sefior Director General, cuando decimos que hasta ahora ese consenso no ha
existido, porque ustedes, los del Partido Popular, han utilizado la mayoria para imponer sus criterios, y
eso, afortunadamente, ha pasado ya, ya no van a poder hacerlo.

Nosotros, sefior Sanchez, en breve, vamos a proponerles a ustedes hablar sobre este
asunto, no tenga ningun problema en ese sentido. Yo estoy convencido de que ustedes también estan
en esa linea, porque han organizado en breve también una jornada, que, aunque tendente a residuo
cero, quiere hablar sobre esto. El Grupo Socialista va a proponerles a ustedes, al Grupo Popular, al
Grupo de Ciudadanos, a la Federacién de Municipios de Madrid hablar sobre este asunto, porque nos
preocupa, nos preocupa muchisimo. Y al final, esta estrategia de residuos es la que insta a las
mancomunidades a hacer infraestructuras medioambientales, eso es lo que dice actualmente la
estrategia de residuos. Pero aunque la mancomunidad propone, depende siempre de la autorizacion
de la Comunidad de Madrid, siempre depende de ello. Y usted ha aportado hoy un elemento que
todos teniamos en la cabeza pero que ninguno hemos sacado, y es que, al final, todo acaba yendo a
la Comision Regional de Urbanismo, sobre todo cuando hay afectacion de suelo. Por lo tanto,
doblemente, la autoridad comunitaria, en este caso de la Comunidad de Madrid, es la que ejerce
claras competencias sobre este tipo de situaciones. Lo que dije en la anterior comparecencia: la
Comunidad dispone y quienes pagan son las mancomunidades y los municipios. Esto es lo que ha
ocurrido con Loeches: Partido Popular, Comunidad de Madrid; Partido Popular, mancomunidad de
municipios; Partido Popular, Ayuntamiento de Loeches; una estrategia perfectamente dirigida a que el
vertedero esté alli. Pero como las circunstancias politicas cambian o porque interesa aplicar la culpa a
unos o a otros en funcién de cdmo nos venga el cuento, ahora “donde dije digo, digo Diego”, y donde
dije: existe un acta, ahora no existe; en fin, cada uno sera responsable de lo que haga, insisto, a cada
momento. Pero, desde nuestro punto de vista, la Comunidad de Madrid decidié en 2008, decidié en
2011 y decide ahora que haya un vertedero en Loeches. Esa es nuestra opinion.

éPor qué se fue la posibilidad de Alcald? Lo hemos comentado: huella aérea del aeropuerto.
¢Por qué se fue de Corpa o de Torre de la Alameda? También lo hemos comentado: la zona ZEPA y la
zona de impacto ambiental.

Y la tercera opcion es esta de la que estamos hablando hoy, una planta de tratamiento
mecanico bioldgico y un vertedero de cola. También estoy de acuerdo cuando se dice, se comenta —lo
ha dicho el sefor Sanchez hace un momento, aunque también usted lo ha comentado en su
intervencién- que aqui los problemas derivan de los vertederos de cola, al final, donde entra la
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fraccion residuo o la fraccion de rechazo. Y ante esto, yo tengo que decirle, sefior Director General,
gue claro que es una preocupacion, porque de los datos que nos han aportado ustedes desde la
Consejeria -imagino que habra sido usted-, en 2014, entraron en los vertederos mas de un milldn de
toneladas sin tratar, mas de un millén de toneladas sin tratar. En concreto, en la zona del vertedero
de Alcala de Henares, en 2014, la mezcla de RDU, es decir, residuos domiciliarios, fue de 203.469
toneladas, y nos ha dicho el Presidente de la Mancomunidad que en este vertedero entran 260.000 o
270.000 toneladas/afo, una cantidad muy grande, éno le parece?

Sefior Director General, hemos solicitado la informacion del afio 2015 y esperaremos a que
nos den los resultados, pero son casi 14.000 toneladas mas que las que entraron sin tratar en 2013;
es decir, que el camidn que recoge la bolsa de los diferentes domicilios llega al vertedero y la suelta
con lo que todo el esfuerzo que se hace en los domicilios para reciclar no sirve absolutamente de
nada. ¢Cédmo quiere que nos fiemos, sefor Director General, de que esto no va a ser un problema en
una futura instalacion que va a tener un vertedero de cola como va a ser la de Loeches? Nos
preocupa, igual que nos preocupa -vuelvo a repetirlo una vez mas- que esta Comunidad no cumpla
con lo dictado por la Unidn Europea en materia de tratamiento y vertido de residuos. Hemos puesto el
ejemplo de la Malagrotta, en la regién del Lacio, en Roma, durante varias sesiones. Tengo algin dato
mas para afnadir a dia de hoy: van a ser aproximadamente 70 millones de euros de multa porque en
la region del Lacio, en el vertedero de Malagrotta, entran aproximadamente un 40 por ciento de
residuos sin tratar y con 42,8 millones de euros por semestre de retraso. Si esto ocurre en esta
Comunidad —es una pregunta sobre qué opina usted, si eso va a ocurrir 0 no-, équién va a pagar esta
multa?, sefior Gonzdlez. ¢éla va a pagar la Comunidad de Madrid? éla van a pagar las
mancomunidades y, por lo tanto, los municipios? Es un dato a tener en cuenta, pero espero que usted
no me niegue el dato que le he dado, que me lo han facilitado ustedes: mas de un millon de
toneladas entran sin tratar en los tres vertederos que tenemos abiertos en las tres mancomunidades
de la Comunidad de Madrid.

Tenemos un problema serio, podemos seguir hablando mas o menos sobre la
responsabilidad; yo no voy a insistir mas sobre la opinion que le merece al Grupo Socialista el porqué
de esta decision. El caso es que este vertedero se colmata en un espacio de tiempo muy breve y que
hay que dar soluciones. Evidentemente, también mi Grupo le exige —le exige carifiosamente, quiero
decir, ya sabe usted que no nos gusta hablar de esta forma, sino que es una forma de hablar en el
entorno parlamentario- que tome decisiones con los ayuntamientos del entorno y, al igual que el
Presidente de la mancomunidad ha comentado que va a reunir a los municipios para seguir tomando
decisiones, la Comunidad algo tendra que hacer, algo tendra que decir, que participe de esa decision.
Insisto, mi Grupo piensa que ustedes ya han tomado la decision, que la tomaron ya en 2011 de que
esto fuera a Loeches, de todas, todas, con el concurso del ayuntamiento, lo digo una vez mas.

Por lo tanto, si nos gustaria —ya por terminar, sefior Presidente, mi intervencion- saber si
usted refrenda lo que dijo el Viceconsejero en el dia de ayer al respecto de que la Comunidad de
Madrid sigue adelante con la planta de residuos de Loeches. Que nos diga qué le parece la opinion del
Viceconsejero en este caso. Muchas gracias.
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El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gomez Montoya. Para finalizar el turno de los
Grupos, tiene la palabra el sefior Del Olmo por tiempo maximo de diez minutos.

El Sr. DEL OLMO FLOREZ: Muchas gracias, sefior Presidente. Bueno, yo si creo que -lo
decia también el portavoz de Podemos- se ha arrojado luz al concentrar en este orden del dia las tres
comparecencias. Si es verdad que al final hay que posicionarse en determinadas cuestiones vy,
ihombre!, he visto que hay cosas que estan cada vez mas claras y que hay otras que claramente hay
gue mejorar. He escuchado el otro dia al Director, que, por cierto, es Gobierno; podra ser todo lo
técnico que quiera y contar técnicamente las cosas, pero es Gobierno, otra cosa es que sus
intervenciones las tildemos de técnicas, pero yo sé leerle entre lineas y es politico, no se nos olvide,
es un Director General. También entiendo que ha fallado la comunicacion. La verdad es que yo, como
Presidente, ni me acuerdo de cudl era el protocolo, pero creo que habia bastante consenso entre
todos para que se pudiese delegar.

Yo si he escuchado hoy cosas interesantes, y es verdad que el Director General, el otro dia,
en una reunién que tenia con él y con parte del equipo de la Consejeria, estaba ya preocupado por
ver como en la fraccion organica del depdsito de esa parte final de la planta -de este modelo de
planta, que, por lo que nos ha dicho, y es muy interesante, es de lo mas comun de los mortales en el
tratamiento de los residuos en otros puntos como Navarra, Barcelona o Toledo-, se podia también
trabajar asi, porque se lo estan pidiendo los objetivos en materia de reduccion. O sea, yo creo que se
puede ir mejorando y, como decia en mi anterior intervencion, una planta de plasma que se planteo,
con una tecnologia que parecia que nos descubria nuevos horizontes, se acabd desterrando, y, como
consecuencia de una serie de limitaciones, porque una de ellas era una ZEPA... Es decir, se cumple la
normativa, no se podia poner en un sitio porque habia una ZEPA. Parece que las cosas vienen de
arriba con un dedo divino, como en algin momento se ha llegado a apuntar, y iplaf! Pues no, se
aplica la directiva, se considera, antes de entrar en colisién con un suelo especialmente protegido, no
llevarlo alli. Luego, surge el tema del cono, de las servidumbres aéreas. Es decir, como decia en mi
anterior intervencion, las cosas no se hacen a la ligera, se va a aplicando la normativa, y hay una
presion social también, para que el proyecto de planta claramente no sea de incineracion, y todo eso
luego conlleva un coste econémico, como también decia antes.

Hombre, sin ningln animo de polemizar, el 28 de abril de 2011, siendo secretario y dando fe
por la mancomunidad don Jorge Martinez Lazaro, el punto quinto es autorizacion a Ecoparque
Mancomunidad del Este, S.A., Ecomesa, para la firma de opcion de compra de terrenos en el término
municipal de Loeches. Esto sucede con el Alcalde que precede al sefior Notario; no es la Comunidad la
que obliga, es un Alcalde socialista que estd en la libre autonomia que le concede su condiciéon de
Alcalde del municipio el que ofrece y el que empieza, a través de la mancomunidad y a través de su
iniciativa politica propia y legitima, a poner en marcha esa instalacion en el municipio de Loeches;
repito, es el punto quinto del acuerdo de la mancomunidad celebrada el dia 28 de abril de 2011, el
sefior Notario todavia no pasaba ni por alli. De la misma manera que me parece injusto recriminar al
sefior Notario o0 a la Comunidad de Madrid que decidiesen ahi, también me pareceria injusto hacer lo
mismo con ese otro Alcalde, en este caso de otro grupo politico. Porque todos, itodos!, porque al final
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la politica es la confluencia de todas las instituciones y las opciones politicas, todos tenemos
responsabilidad tanto en lo bueno como en lo malo. De la misma manera que los puntos limpios se
van subvencionando por la Comunidad de Madrid, porque es una obligacion a partir de determinada
poblacién, que exista un sistema mas selectivo para determinados materiales, y hay una red no sé ya
si de ochenta y cinco o de noventa y tantos puntos limpios, y los financia la Comunidad de Madrid,
pero los gestionan los ayuntamientos.

Podria haber dicho, sefor Montoya, el abecé en vez del Catecismo, a mi la palabra
Catecismo... No sé ni lo que representa el Catecismo ni yo sinceramente soy una persona dogmatica,
pero podemos decir el abecé de los residuos, pero de los residuos urbanos, porque luego hay otros
sobre los que este sefior tiene mucha responsabilidad y también puede venir aqui a contarlo: residuos
peligros o el marco de los residuos biosanitarios o el marco de los residuos ganaderos, etcétera. Pero
en el caso de los residuos domésticos, el abecé -si nos gusta mas asi la frase- de los residuos
domésticos estd establecido, en primer orden, en la Ley de Bases del Régimen Local del afo 1985,
gue es una ley de una etapa socialista, y es como tiene que ser.

Porque es el abecé de los residuos es que los ayuntamientos de mas de 5.000 habitantes
tienen que gestionarlos, ese es el punto de partida. Lo que sucede es que cuesta a veces asimilar
cosas y la Comunidad, por supuesto, no se puede quitar de en medio, claro que no, pero es que esta
ahi.

Si seria bueno, por ejemplo, en ese plan de gestion -y esto es de mi propia cosecha, no se
me mal interprete- pues avanzar en la necesidad de que también las mancomunidades tengan mas
capacidad de gestion. Porque, por ejemplo, el coste -y eso lo he escuchado yo en varios sitios- en la
recogida se podria aminorar mucho si las propias mancomunidades pudiesen “obligar” a sus
participantes a establecer unos contratos y unos sistemas de gestion de la recogida que en econémica
de escala bajasen mucho. Ya que -en economia de escala- lo ha dicho el Presidente de la
mancomunidad, y me parece bastante ldgico, también lo ha dicho alguno de ustedes- lo suyo es tener
una planta, lo suyo seria también tener un modelo de recogida para aminorar costes, mas que nada
porque, al final, esto sale de la tasa de basura o del IBI de nuestro sufrido vecino o de nuestro sufrido
contribuyente, no nos olvidemos, que es quien va a estar ojo avizor también de lo que cuesta tratar
los residuos, y a quien hay que explicarle -como yo he insistido siempre mucho en esa
mancomunidad- que los avances de las sociedades modernas en la gestién de sus residuos conllevan
un mayor coste, si queremos evitar que haya conflictos sociales con determinadas tecnologias. En fin,
no me salgo de esa linea.

La Comunidad, por tanto, no lo pone en 2008; la Comunidad de Madrid no decide en 2008
que sea en Loeches. La Comunidad de Madrid, lo que decide en 2008 es que haya una estrategia, que
eso si es ambito de su competencia. Y tampoco decide en 2011, Imagino que hasta el 12, 13, 14 de
junio de 2011 no tomaria posesion de ese ayuntamiento el sefior Notario. Por tanto, en la Comunidad
de Madrid cada uno hace lo que tiene que hacer, y lo que puede hacer la mancomunidad desde este
momento es paralizar el proyecto, pedir que se retrotraigan las actuaciones, pero por ldgica sensata y
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responsabilidad, el presidente, que le toca ahora mismo, entiende que hay un camino avanzado y que
se pueden explorar mejoras, pero que no puede irse uno al principio, al punto cero de la casilla de
este juego para ir avanzando, porque estamos ya en el casilla 54, y entre irnos a la casilla cero o
permanecer en la 54, desde luego, lo sensato para cualquier gestor municipal, autondémico o de una
mancomunidad es permanecer en la casilla 54 y ver cdmo se negocian las mejoras posibles y las
alternativas posibles. Y si en septiembre se abrié la mano para poder recibir alternativas y nadie ha
levantado un teléfono para decir: vamos seis alcaldes de los tres o cuatro colores politicos, en
representacion de todos, a decir que tenemos esta posibilidad, pues, como decia antes, ahora ya
estamos en los tiempos de descuento, y la responsabilidad nos anima a todos, ante ese modelo que
se ha expuesto aqui de vertedero incontrolado al uso tradicional, a seguir avanzando y a que no
tengamos que tener tres infraestructuras en las mancomunidades, sino que la primera en caer sea la
del Este, con una instalacion mas moderna.

Sefiorias, nada mas por mi parte. Muchas gracias. Quiero saludar en general a todos los que
han venido y en particular a los concejales, que me ha parecido ver de mi Grupo politico de Alcala de
Henares y, por supuesto, de Loeches, acompafiando a su Alcalde. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del Olmo. Para terminar con el Gltimo turno de
la comparecencia, tiene la palabra don Mariano Gonzalez, Director General, por tiempo maximo de
diez minutos.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DEL MEDIO AMBIENTE (Gonzdlez Saez): Gracias, senor
Presidente. Gracias, sefiorias, como siempre, por sus comentarios y observaciones. Voy a empezar
casi por el final, y luego aludiré en concreto al complejo. Vamos a abrir -y yo creo que esta es una
buena noticia que va a satisfacer a todos- un proceso de participacion con la evaluacién ambiental de
la nueva estrategia. Estamos preparando un documento preliminar, que yo creo que estaremos en
disposicion de tener ese documento base para abrir el debate después de Semana Santa. La idea es
que todo el mundo opine. Cuando digo todo el mundo, digo todos los actores sociales que tienen que
ver con la gestion de los residuos, los ciudadanos, los Grupos politicos, porque coincido -no sé
exactamente qué Grupo lo ha dicho- en que esto, mas alla de quién gobierne en cada caso, tiene que
ser un escenario, una hoja de ruta a largo plazo; si no, iremos parcheando soluciones que no son
sencillas y que, efectivamente, pueden plantear incongruencias. El representante de Podemos
sefialaba el caso piloto, que a mi me satisface mucho que lo haga el Ayuntamiento de Madrid, pero
también recuerdo que el grupo politico que ahora gobierna el Ayuntamiento de Madrid planteaba
cerrar Valdemingomez, lo que pasa es que luego la gestion impide cerrar Valdemingomez de un dia
para otro, esa es la dificultad de la gestidén, de la toma de decisiones, no puedes hacer cambios
abruptos, pues a lo mejor en un futuro el escenario seria cerrar Valdemingomez, pero, mientras tanto,
équé hacemos con mas de trescientas y pico mil toneladas que se estan quemando en Madrid? Pues,
a corto plazo, seguro, no hay soluciones. Eso yo creo que, en un ejercicio de responsabilidad y
sensatez, hay que contarselo también a los ciudadanos. Las soluciones no son magicas.
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Dicho esto, abriendo ese proceso de debate, creo que intentaremos poner encima de la
mesa todas las soluciones, con conocimiento experto, sin duda, y con aporte de la sensibilidad social,
gue también hay que poner encima de la mesa respecto a esta cuestion, y, entre todos, a ver si
somos capaces de sacar una estrategia de residuos que, como comentaba la mayor parte de los
Grupos, responda a las necesidades y objetivos que plantea la nueva politica de residuos a nivel
europeo.

Por simplificar —ya profundizaremos en esto-, los escenarios estan claros. Mas alla de las
soluciones tecnoldgicas esta la cuestion del modelo. No voy a entrar a discutir aqui —esto se ha
debatido varias veces- si el modelo adecuado desde el punto de vista juridico-administrativo es el de
mancomunidad o el de consorcio. Personalmente, no me niego a abrir ese debate. Es discutible, como
todo. Creo que no es tanto el modelo, sino como se aplique. Por supuesto, eso sera una cuestion que
seguramente saldra a colacion en las discusiones técnicas.

Respecto a las soluciones tecnoldgicas, hay tantas como tecndlogos existen en el mercado;
hay muchas soluciones. Aqui estamos hablando de una planta de tratamiento mecanico-bioldgico; en
otras zonas del pais se han incorporado algunas otras tecnologias adicionales. También habra que
poner eso encima de la mesa y, sobre la base de un analisis multicriterio realmente riguroso desde el
punto de vista técnico vy juridico, y también ambiental y econdmico, pero sosegado desde el punto de
vista social —aqui si haria un llamamiento a rebajar tension y poner un poco de racionalidad en las
propuestas; seguro que lo vamos a conseguir-, tendremos que buscar esa solucién que nos satisfaga
a todos. Decia la representante del Grupo Socialista —creo- que, en estas cosas, uno cede un poquito,
el otro cede otro poco vy, al final, se aproximan posiciones, porque posiciones ideales no existen, y yo
creo que de eso se trata. Entonces, para su tranquilidad, hay voluntad politica de abrir ese debate a
través de una evaluacién ambiental estratégica, con un documento muy sucinto que se va a poner
encima de la mesa para que todo el mundo opine y diga por dénde tiene que ir, en su opinion; pero
que lo diga con datos, porque, a lo largo de esta mafiana, no he oido alternativas a la propuesta de
Loeches. Mas allad de que ustedes estén de acuerdo o no, si no se hace en Loeches, écudl es el otro
emplazamiento? Si no les gusta el modelo de Loeches, écudl es la otra alternativa de gestion de los
residuos? Insisto: lo que se esta planteando ahi, incluso desde el punto de vista técnico, es modesto,
si me permiten la valoracién; o sea, no incorpora ninguna novedad. Creo que ahora en Toledo
estaban planteando hacer alguna otra incorporacion. Hay otras iniciativas, como la del Ayuntamiento
de Madrid, que incorpora otras técnicas para tratar los residuos. iNo se esta planteando nada de eso!
iHa desaparecido lo mas conflictivo, que era el plasma! Es una planta de tratamiento mecanico-
bioldgico que lo que pretende es reducir.

Contesto a la pregunta concreta que planteaba el representante de Podemos: del porcentaje
total que ahora mismo va al vertedero de Alcald, écudnta reduccion se plantea en el plan especial y en
el estudio que ha hecho la Mancomunidad y que nosotros hemos revisado? En torno al 50 por ciento.
Esto no es suficiente. Coincido con usted, no es suficiente, pero es una mejora sustancial. {éQue si se
hace eso va a ir rechazado a través de la forma en la que se decida -empacado, con plastico o de otra
forma- a ese depodsito de cola? Pues en tanto en cuanto no hagamos politicas preventivas, no
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hagamos politicas de captacion de los biorresiduos, etcétera, tendra que ir un porcentaje. ¢Cual es el
escenario? Que eso se vaya reduciendo cada vez mas. Y ese seria el paso inicial para llegar a vertido
cero; ese es el paso inicial para llegar a lo que plantea usted en un futuro, que seria el residuo cero,
escenario absolutamente ideal pero, a dia de hoy, me reconocera usted -si no, no estara siendo
sincero-, una hipétesis irreal. Y la prueba la tienen donde gobiernan ustedes, en el Ayuntamiento de
Madrid, donde hoy no se lo plantean. Me esta hablando de experiencias piloto, que son muy dignas vy,
ademas, muy interesantes. Le estoy hablando de la experiencia de los municipios que forman la red
Terrae, que conocera perfectamente, que estd pilotando el Ayuntamiento de Reduefia —Partido
Popular-, que es una iniciativa en la que, ademas, podemos tener bastante sintonia. Porque, mas alla
de esto, en mi opinién, no hay color politico sobre la problematica de la gestion de los residuos;
puede haber algin punto de conflicto en alguna tecnologia concreta, pero, en general, creo que no
debe haberlo o, si lo hay, deberiamos intentar reducirlo a la minima expresidn, porque es la Unica
manera de buscar soluciones que puedan ser consensuadas.

Dicho esto, como conclusiones, yo seguiria dejando a un lado la palabra macrovertedero y
hablando, les guste o no, de complejo medioambiental o, en fin, de una instalacion diferente. Si
quieren, no le ponemos nombre ni apellidos. Es una instalacién diferente de lo que hay ahora -no sé si
les satisface mas-, otra cosa distinta a lo que hay ahora, que tiene una mejora. ¢Insuficiente? Si, pero
tiene una mejora. Me van a decir: ihombre, faltaria mas! Pues claro; es que lo que hay que hacer es
intentar mejorar. El camino se hace andando, y las cosas no pasan de cero a cien de repente. Ni con
un vehiculo eléctrico Tesla usted pasa de cero a cien en cero segundos; necesita incluso tres
segundos, a pesar de que el par motor se lo da todo de un tirdn.

Como conclusiones, mas alla de las valoraciones, insisto, van a tener ustedes la oportunidad
de aportar propuestas alternativas de forma sosegada y racional. ¢Qué hemos hecho nosotros? Dice
usted: “Usted representa al Gobierno”. iClaro!, estoy aqui porque el Consejero ha decidido que venga
yo a representar al Gobierno en esta Comision. Como siempre, me siento muy honrado de darles
explicaciones. Ustedes saben que me gusta mucho venir a darles explicaciones. Yo creo que es bueno,
porque aprendo mucho de ustedes y espero que algo de lo que les traslado también les sirva como
referencia. Lo cierto es que, cuando he dicho que nos ha llegado, me referia al expediente
administrativo;. Entiéndame, sefioria: nos llega un expediente que tenemos obligacion de tramitar y
de valorar, un plan especial; un plan especial, insisto. Estamos en una fase, si quieren, intermedia. Si
se decidiera continuar con este proyecto, el siguiente paso seria aprobarlo definitivamente en la
Comision de Urbanismo y plantear un proyecto mas detallado, a una escala mas reducida, para hacer
la evaluacion ambiental, de la que simplemente se han hecho unos tramites previos —aln no se ha
dado inicio al procedimiento-, y una autorizacion ambiental integrada, que lleva un tiempo.

Ustedes decian que al final corre prisa. iEs que es la realidad! Usted ha dado datos. Es que,
mas alld de la habilidad que ha tenido el Alcalde, Presidente de la Mancomunidad, de reducir esa
carga de depodsito de residuos de privados en el vertedero, que le va a dar un cierto margen -unos
meses mas de margen-, lo cierto es que hay un plazo perentorio. La evolucion de la generacién de
residuos es la que es; incluso, es probable que se incremente un poquito. Por lo tanto, el escenario
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podemos ponerlo mes arriba, mes abajo; estamos hablando del primer trimestre de 2018 como fecha
de referencia. Estamos en marzo de 2016. Tenemos dos afios -por dar mas 0 menos un margen- para
poder tener una instalacion que responda a las exigencias de la normativa establecida por el Pemar y
por el paquete de economia circular -que saben ustedes que esta ahora en debate-, que podria ser
una primera respuesta, pero que, ademads, permite una adaptacion. Esta instalacion no es
incompatible con los nuevos escenarios normativos, ipara nada! También quiero poner eso encima de
la mesa.

Otra cosa es que a ustedes no les guste el emplazamiento, pero, respondiendo a eso -me lo
he dejado, porque quiero contar tantas cosas que no me da tiempo-, en el plan especial -que,
efectivamente, es voluminoso. Como usted también tiene muchas cosas que hacer, no le da tiempo a
verlo, pero a lo mejor, cuando tenga oportunidad, puede ver la documentacidon que vaya a la
Comision de Urbanismo o el informe ambiental, que estd un poco mas resumido- vera que hay seis
localizaciones alternativas y, sobre la base de los criterios que ya he apuntado en mi primera
intervencién, se decide en un analisis multicriterio que ese es el emplazamiento mas adecuado de los
seis propuestos. Yo no habria tenido inconveniente en que la Mancomunidad me hubiera planteado
otro emplazamiento; pero dicen ustedes: “Es que el Ayuntamiento de Loeches esta en contra”. &Y hay
otro ayuntamiento que haya dicho que esta a favor de que llegue alli esa planta de residuos? Lo que
es cierto es que en algun sitio hay que ponerla. La Comunidad de Madrid no tiene suelo. Al final, el
territorio es el que es y los ayuntamientos son los gestores del territorio del que disponen. é¢Hay algin
ayuntamiento que quiera tenerla? A mi no me consta, no sé; igual ustedes tienen alguna informacion.
A mi no me han llamado de ningin ayuntamiento diciendo que estan dispuestos a ubicar una
instalacion de gestion de residuos en su término municipal. Lo que se plantea es lo que se ha
planteado en el plan especial. A partir de ahi, no me corresponde decidir si el siguiente paso se tiene
que acelerar o no. Lo que hago es un llamamiento a esa responsabilidad colectiva respecto a unos
plazos perentorios que hay: por un lado, de cumplir la normativa europea, que es muy exigente, y por
otro lado, de la capacidad de absorcidn de los residuos que se estan generando en la instalacion de la
que dispone ahora mismo la Mancomunidad, que es limitada en el tiempo; y podemos discutir mes
arriba, mes abajo, pero es limitada. Esa es la realidad. Entonces, yo diria que, desde el punto de vista
de la tramitacion, el procedimiento, como no puede ser de otra forma —y eso tampoco lo digo yo; lo
dice la literatura cientifica en materia de evaluacién-, es el procedimiento mas democratico que hay.

Discrepo de lo que dice su seforia respecto a que las decisiones estan tomadas y lo que se
hace luego es alimentar. A mi no me consta y, si fuera asi, no firmaria un informe ambiental, se lo
garantizo; he firmado informes positivos cuando tengo claro que el tema es admisible, y negativos
cuando no lo es. Y no lo firmo yo solo; lo firmo con un equipo técnico, que es el que ha hecho el
analisis ambiental, compuesto por funcionarios de sobrada capacidad que conforman la Consejeria,
esté el Partido Popular, esté el Partido Socialista o esté Podemos. Van a ser los mismos; esa es la
realidad. Por lo tanto, creo que su imparcialidad esta fuera de toda duda. Se pueden equivocar como
todo el mundo en la vida, pero, desde luego, el rigor técnico lo aplican dia a dia en su trabajo.
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Yo creo que el procedimiento de analisis ambiental ha sido transparente; todo el mundo ha
tenido oportunidad de opinar. El Consejero, en sede parlamentaria, en el Pleno, creo que dijo, como
consecuencia de la interpelacion que formuld Ciudadanos -me parece- y que dio lugar a una mocidn,
gue se plantearan otros escenarios si la cuestion es no hacerlo alli pero buscar otro sitio. Insisto: no
me consta que ustedes hayan pedido comparecencias en la Camara para analizar esta cuestion, y
tampoco han constituido una ponencia técnica al respecto —creo que el Reglamento de la Camara lo
permite-, que también habria sido interesante. Nada de eso se ha hecho en estos meses. Lo cierto es
que el tiempo va pasando y el tiempo juega en contra de todos; lo digo por meternos a todos en el
ajo.

Discrepo de que la Comunidad de Madrid se inhiba respecto a la cuestion de los residuos. Lo
ha dicho muy bien el representante del Partido Popular: las competencias son las que son. El
representante del Partido Socialista ha dicho que la ley... iPor supuesto, el imperio de la ley! Y la ley
dice lo que dice -si no nos gusta lo que dice la ley, habrd que cambiarla-; la ley atribuye
responsabilidades muy claras a los municipios y dice que la Comunidad de Madrid también tiene una
serie de responsabilidades. (Protestas en los escafios del Grupo Parlamentario Socialista.) Intento ser
claro y transparente. En esa situacion estamos. Este es el debate que habrd que plantear para la
futura estrategia, que espero que sea una estrategia a medio y largo plazo, a ocho o diez afios, que
nos permita ordenar la situacion de los residuos de la manera mas racional y mas consensuada
posible, mas alld de que en un momento determinado gobierne un partido u otro; porque ese es un
problema que afecta a los ciudadanos y ellos exigen respuestas que, primero, cumplan la normativa -
como no puede ser de otra manera- y segundo, que ademas sean respuestas sostenibles, alejadas de
avatares politicos, de que gobierne uno u otro.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor Director General.
El Sr. DIRECTOR GENERAL DEL MEDIO AMBIENTE (Gonzalez Saez): Un minuto.

El Sr. PRESIDENTE: Estabamos en tiempo de descuento desde hace tres minutos, pero
estoy convencido de que el debate sobre esta materia no termina hoy. Le damos las gracias por su
comparecencia y por sus explicaciones. Vamos a pasar al punto cuarto del orden del dia.

—— RUEGOS Y PREGUNTAS. ——

¢Desean sus seforias formular algin ruego o alguna pregunta? (Denegaciones.) No
habiendo ruegos ni preguntas, se levanta la sesion.

(Eran las trece horas y treinta y seis minutos).
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